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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

Prof. Dr. Gertrude Liibbe-Wolff
Judecator la Curtea Constitutionala Federala

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Constitutia germana, Legea fundamentald (Grundgesetz — GG), reglementeaza
categoriile de litigii date in competenta Curtii Constitutionale Federale (Bundes-
verfassungsgericht) (Articolul 93.1 din Legea fundamentala; dincolo de aceste
reglementari, la Articolul 93.3 se prevede ca alte tipuri pot fi stabilite prin lege
federald). Daca Legea fundamentald nu contine decat putine dispozitii privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale Federale, alegerca si statutul
judecatorilor, prevederi detaliate se regasesc in Legea Curtii Constitutionale Federale
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG). Ele intregesc cadrul constitutional
referitor la Curtea Constitutionala Federala, reluand totodata si anumite dispozitii
relevante din Legea fundamentald — aceasta in interesul realizarii unei reglementari de
la sine lamuritoare si pe deplin coerenta. Ca atare, in cele ce urmeaza, ne vom raporta
la prevederile din Legea privind Curtea Constitutionald Federald (notatdi BVerfGG®).
Ori de cate ori insd acea dispozitie este consacratd nu numai prin lege, ci si prin Legea
fundamentala, vor fi citate atdt norma constitutionald, cat si cea legala (infra-
constitutionala), astfel incat fiecare sa poata fi identificata ca nivel ierarhic: daca se
aplica doar ca lege ori ea are si rang constitutional.

Curtea Constitutionald Federala se compune din doua camere (§ 2.1 din BVerfGG),
fiecare alcatuita din opt judecatori (§ 2.2 din BVerfGG). Jumatate dintre judecatorii
unei camere sunt alesi de Bundestag, iar cealalta jumatate — de Bundesrat — adica de
catre adunarea de reprezentare populard si de catre reprezentantii Landurilor —
(Articolul 94.1 propozitia 2 din Legea fundamentala; § 5.1 propozitia 1 din BVerfGG).
Judecatorii ce revin spre numire din partea Bundesrat-ului sunt alesi direct de acesta (§
7 din BVerfGG), in vreme ce judecatorii numiti de Bundestag sunt alesi indirect, de
catre un comitet elector compus din 12 membri, la randul lor alesi in baza regulilor de
reprezentare proportionala (§ 6.1 si § 6.2 propozitia 1 din BVerfGG). Pentru alegerea in
comitetul elector si in Bundesrat este necesara o majoritate de doua treimi (§ 6.5 si § 7
din BVerfGG). Astfel, niciuna din fortele politice reprezentate in Bundestag nu are
perspectiva de a-si impune candidatii ,,proprii”, fiecare grup parlamentar trebuind sa-si
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mobilizeze o larga sustinere. Lucrul este de natura sa asigure ca doar acele persoane sa
poatd fie alese, ale cdror opinii se considerd ca trec dincolo de o anumita cantonare
politica si despre care se poate presupune ca nu se vor lasa cdlduzite de vederi radicale
sau de o loialitate neconditionata fatd de vreo ideologie politica, ci numai fata de drept,
fata de lege, definitorie fiind atitudinea lor nepartinitoare.

Dacad in decurs de trei luni de la expirarea mandatului sau de la retragerea anticipatd a
unui judecator nu i-a fost ales succesorul, potrivit regulilor stabilite, Curtii
Constitutionale Federale i se solicitd si propuni candidati (§ 7a.1 din BVerfGG). In
acest caz, Plenul Curtii Constitutional Federale — adica toti judecatorii — inainteaza o
lista cu cate trei candidati pentru fiecare post de judecdtor ce urmeaza a fi ales (§ 7.2
din BVerfGG). Alegerea revine tot in seama organelor mai sus amintite, insa ele pot
decide sa aleaga si o alta persoana decat cea propusa de Curte (§ 7.4 din BVerfGG).

Judecatorii nu pot fi membri ai Bundestag-ului, ai Bundesrat-ului sau ai Guvernului
Federal, si nici ai organelor corespondente la nivel de Land; daca cel ales ca judecator
ocupa o asemenea functie, ea inceteazd la data numirii ca judecdtor (§ 3.3 din
BVerfGG). Orice alta activitate profesionala, exceptand cea de cadru didactic in
invatdmantul juridic superior intr-o institutie germana, este incompatibild cu functia
de judecator la Curtea Constitutionald Federala (§ 3.4 propozitia 1 din BVerfGG).
Judecatorilor nu le este interzis sa faca parte din partide politice. Calitatea de membru
al unui partid nu-1 impiedica pe respectivul judecator sa participe intr-un dosar unde
este posibil sd aiba interes, din perspectiva apartenentei sale de partid (§ 18.2 din
BVerfGG). Unii dintre judecatorii Curtii Constitutionale Federale sunt membri de
partid, altii nu. Cutuma este insa ca judecdtorii care fac parte dintr-un partid sa-si
suspende calitatea de membru pe durata indeplinirii mandatului.

In practica, existi deja o traditie, chiar daca informald, ca reprezentantii celor doua
mari partide — Uniunea Crestin-Democrata (CDU) si Partidul Social Democrat din
Germania (SPD) — sa nominalizeze fiecare jumatate dintre candidati, iar acolo unde
unul din cele doua partide se afla intr-o coalitie de guvernare cu unul dintre partidele
mici, sa 1i acorde acestuia dreptul de a face propuneri pentru un post. Neajunsul
acestei traditii a numirilor este faptul ca partidele mici nu sunt — in orice caz, nu sunt
toate — reprezentate pe potriva insemnititii lor din punct de vedere politic. Intr-un
sens acest lucru s-a dovedit totusi extrem de avantajos: intrucdt a promovat si a
consolidat continuitatea si forta integratoare a jurisprudentei Curtii Constitutionale
Federale. Ca urmare a practicii de ocupare paritara a posturilor de judecator, dar si a
faptului ca pentru declararea neconstitutionalitatifii unei masuri (de ordin legislativ
sau de altd naturd) este necesarda o majoritate — adica cinci din opt voturi — din partea
judecatorilor unei camere, la Curtea Constitutionala Federala nu se ajunge la situatia
ca un anumit grup de judecatori afiliati unui partid politic sau vreunei orientari
politice, indiferent care ar fi (“stdnga” sau “dreapta”, “conservator” sau “liberal”,
“democrat” sau “republican” etc.), Ori macar mai apropiati de una dintre directii decat
de cealalta, sa formeze automat majoritatea si sd poatd domina jurisprudenta Curtii
pana cand raporturile de forte se rastoarna ca rezultat al unei noi alegeri. Prin urmare,



intotdeauna este necesar, inclusiv in problemele de constitutionalitate unde evaluarile
politice joacd un rol deosebit de important, ca votul sa fie obtinut pe baza argumentelor
utilizate si a stradaniilor de a realiza un consens. Este ceea ce favorizeaza o culturad a
dialogului in cadrul Curtii Constitutionale Federale, orientata spre concordie, precum
si un stil caracteristic, de gasire a unei solutii echilibrate in baza tuturor aspectelor
puse in joc — in care rezida, de altfel, puterea de conciliere si acceptanta de care se
bucura deciziile sale.

Sistemul de partide din Germania cunoaste in prezent o serie de permutari
semnificative in raport cu tradifia nominalizarilor: in vreme ce numarul adepftilor celor
doua partide “mari” a scazut considerabil, dimpotriva, a sporit considerabil numarul
adeptilor partidelor altddatd “mici”. Acest fapt nu va ramane fard consecinte in
privinta alegerii judecatorilor Curtii Constitutionale Federale. Partidele care au
inregistrat o importantd crestere a numarului de sustinatori-votanti reclama acum
posibilitatea unei influente mai accentuate in ceea ce priveste componenta Curtii. De
pe urma acestor evolutii nu ar trebui sd sufere totusi traditia eforturilor de a intruni o
componenta care sd asigure ca nicio orientare ideologica nu ar putea dispune a priori
de o majoritate, daca ea nu este rezultanta discutiilor si a muncii de convingere.

Mandatul de judecator are o duratd de 12 ani, fard a depasi insd varsta-limitd de
pensionare (§ 4.1 din BVerfGG), anume la finalul lunii in care judecatorul implineste
68 de ani (§ 4.3 din BVerfGG). Realegerea — fie ea imediat consecutiva sau ulterioara
— nu este permisa (§ 4.2 din BVerfGG). Judecatorii isi continua exercitarea atributiilor
pana la numirea unui succesor (§ 4.4 din BVerfGQG).

Legea fundamentald garanteaza independenta judiciara a tuturor judecatorilor, prin
urmare si a celor de la Curtea Constitutionald Federala (Articolul 97.1 din Legea
fundamentald); intre altele, aceasta implica faptul ca judecatorii nu pot fi indepartati
din functie dupa bunul plac al politicienilor.

Judecatorii numiti definitiv intr-un post cu normd intreagd nu pot fi revocati,
suspendati din functie cu titlu permanent sau temporar, transferati sau pusi in
retragere mai inainte de incheierea mandatului, decat in temeiul unei hotarari
judecatoresti, iar aceasta doar pentru motivele si in modalitatile prevazute de lege
(Articolul 97.2 propozitia 1 din Legea fundamentali). In cazul judecitorilor de la
instantele federale, Legea fundamentald prevede ca atunci cand un judecator federal,
in exercitarea atributiillor sale ori In afara acestora, incalca principiile Legii
fundamentale sau ordinea constitutionalda a unui Land, Curtea Constitutionala
Federala poate dispune trecerea intr-o altd functie sau retragerea acestuia, la cererea
Bundestag-ului si cu votul a doud treimi din numarul membrilor sai. In cazul savarsirii
unei fapte cu intentie, judecatorul poate fi revocat (Articolul 98.2 propozitiile 1 si 2
din Legea fundamentald). Dispozitiile sunt interpretate in sensul ca nu li se aplica si
judecatorilor Curtii Constitutionale Federale (cf. Thoma, Rechtsgutachten betreffend
die Stellung des Bundesverfassungsgerichts, Jahrbuch des offentlichen Rechts, 6
(1957), p. 109 <170>).



§ 105 din BVerfGG contine o reglementare speciald referitoare la judecatorii sai.
Astfel, Curtea Constitutionald Federald il poate autoriza pe Presedintele Federal sa
dispunad retragerea unui judecator pe motiv de incapacitate permanenta de exercitare a
atributiilor (§ 105.1 no. 1 din BVerfGG), sau revocarea acestuia in cazul condamnarii
definitive pentru o faptd nedemna sau la o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 6 luni
ori in cazul sdvarsirii unei grave abateri disciplinare, care exclude posibilitatea
mentinerii sale in functie (§ 105.1 no. 2 din BVerfGQG).

Singur plenul Tribunalului Constitutional Federal, alcatuit din toti cei 16 judecatori,
este competent sa hotdrasca asupra initierii procedurii (§ 105.2 din BVerfGG), cu
votul majorititii a doud treimi (§ 105.4 din BVerfGG). In cazul revocirii pe motiv de
condamnare penalda sau de grava abatere disciplinard, judecdtorul isi pierde toate
drepturile aferente statutului sau (§ 105.6 din BVerfGQG).

Aceste dispozitii constituie o garantie solidd si efectivd Tmpotriva ,,suspendarii”
abuzive a judecatorilor Curtii Constitutionale Federale. Este exclusa orice posibilitate
de revocare in contra vointei Curtii insasi, dat fiind ca numai ea are drept de initiere a
procedurii de retragere ori de destituire a unui judecator din functie. Judecatorii pot
cere 1nsa eliberarea lor din functie in orice moment doresc (§ 12 din BVerfGG).

2. In ce masura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Bugetul federal, in care se inscriu toate veniturile si cheltuielile Federatiei, se aproba
de Parlament prin lege federala (Articolul 110 din Legea fundamentald). Legea
fundamentalda nu contine dispozifii anume in ceea ce priveste bugetul Curtii
Constitutionale Federale.

Codul bugetar federal (Bundeshaushaltsordnung — BHO) prevede ca bugetul aprobat
prin lege (Haushaltsgesetz) pentru unul sau doi ani de exercitiu bugetar (§ 1.2 din
Codul bugetar federal) este repartizat pe titluri individuale (ordonatori de credite). Un
anteproiect de buget se Intocmeste de catre fiecare ordonator de credite si se nainteaza
Ministerului Federal de Finante (§ 27.1 din Codul bugetar federal) care intocmeste
proiectul de buget; Ministerul poate opera ajustari in raport cu propunerile individuale
transmise — cu condifia ca, in masura posibilului, acestea sa fie convenite cu respectivii
titulari de buget (§ 28.1 propozitiile 1 si 2 din Codul bugetar federal). Proiectul de
buget, odata adoptat de catre Guvernul Federal (§ 29.1 din Codul bugetar federal), se
inainteazd pentru aviz Bundesrat-ului si se depune spre aprobare in Bundestag
(Articolul 110.3 din Legea fundamentala si § 30 din Codul bugetar federal).

In primii ani de activitate (1951-1953), fondurile bugetare necesare functionirii Curtii
Constitutionale Federale erau incluse in bugetul Ministerului Federal al Justitiei. Prin
urmare, Curtea Constitutionalda Federald nu-si putea prezenta si motiva necesarul de
cheltuieli decat Ministerului Justitiei, iar nu direct Ministerului Federal de Finante si



Comisiei pentru buget din cadrul Parlamentului. O altd consecintd a faptului cd nu
dispunea de buget propriu, ci de sumele repartizate de Ministerul Federal al Justitiei,
era aceea ca nu putea sa-si administreze Tn mod autonom fondurile alocate, prin
urmare Curtea nu putea, de exemplu, sa hotarasca cu privire la angajarea de personal
in aparatul administrativ.

La scurta vreme s-a considerat cd aceasta stare de lucruri este incompatibild cu
principiul separatiei puterilor si cu statutul Curtii, ca organ constitutional. Din 1953
incoace, Curtea Constitutionald Federala isi are propriul buget, ca parte integrantd a
bugetului federal. Aceasta inseamna ca-si poate prezenta Ministerului Federal de
Finante necesarul de fonduri de sine statator. Potrivit prevederilor Codului bugetar
federal, mai sus mentionate, ministerul nu este obligat sa accepte toate solicitarile de
finantare Tnaintate de Curte, dar in situatia in care nu le preia ca atare, se asigurd totusi
transmiterea lor catre organele competente sa decida in materie bugetara. Astfel, Codul
bugetar federal dispune cd diferentele introduse in proiectul intocmit de Ministerul
Finantelor in raport cu solicitdrile inaintate de presedintele Curtii Constituionale
Federale ori de autoritati precum Presedintele Federal, respectiv presedintii Bundestag-
ului, Bundesrat-ului si Curtii Federale de Conturi se vor comunica Guvernului Federal
daca divergentele nu s-au solutionat de comun acord (§ 28.3 din Codul bugetar federal).
Un aranjament similar este prevdzut in situatia mentinerii unor divergente intre
proiectul de buget adoptat de Guvernul Federal in baza celui intocmit de Ministerul
Finantelor si supus dezbaterii parlamentare, si necesarul de fonduri solicitat de catre
ordonatorii de credite ai respectivelor organe (§ 29.3 din Codul bugetar federal). Prin
aceasta Curtii Constitutionale Federale i se asigurd posibilitatea de a-si prezenta
intocmai propunerile de buget in fata organului investit cu decizia finald, Parlamentul.

In limita creditelor bugetare aprobate, Curtea Constitutionald Federald {si
administreaza independent fondurile alocate prin bugetul propriu. La fel ca in cazul
celorlalte organe cu statut constitutional, Curtea Federaldi de Conturi
(Bundesrechnungshof) auditeaza utilizarea fondurilor alocate, sub aspectul legalitatii,
eficientei si economicitdtii (Articolul 114.2 din Legea fundamentala; pentru dispozitii
detaliate, a se vedea §§ 88.1, 90 si 91.1 din Codul bugetar federal).

3. Poate fi modificatda legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Nu existd dispozitii la nivel constitutional sau de lege care sd prevada explicit
consultarea Curtii Constitutionale Federale mai Tnainte de introducerea modificarilor.

Existd insd un principiu constitutional care impune colaborarea si respectul reciproc
intre organe (Organtreue). Acest principiu a fost pentru prima data degajat in cadrul
procedurii de solutionare a unor plangeri individuale, ai caror autori, motivandu-si
critica de neconstitutionalitate a legii contestate prin trimiterea la asa-numitul
principiu constitutional al loialitatii federale (Bundestreue) (cunoscut si ca principiul
conduitei favorabile in raport cu Federatia (bundesfreundliches Verhalten)), care



obliga atat Federatia cat si landurile sa-si acorde respect reciproc in cadrul actiunilor
lor, sustineau ca, prin analogie, exista si un principiu al loialitdfii si al respectului
reciproc iIntre organele constitutionale ale Federatiei. La acea data, Curtea
Constitutionald Federald a lasat fara raspuns intrebarea dacd existd sau nu un atare
principiu constitutional si daca, in caz afirmativ, acesta ar putea fi invocat de autorul
unei plangeri individuale (a se vedea Culegerea de decizii ale Curtii Constitutionale
Federale (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — BVerfGE 29, 221 <233>:
chestiunea nu prezinta relevanta intrucat, chiar si daca ar exista, in speta nu poate fi
vorba de incdlcarea acestui principiu). Cu toate acestea, principiul avea sa fie
recunoscut in mod explicit prin decizii pronuntate ulterior (cf. BVerfGE 89, 155
<191>; 97, 350 <374-375>; 119, 96 <122>). Acest principiu nu implica obligatia ca
un organ constitutional, mai inainte de a-si exercita competenta intr-un mod prin care
sa se intersecteze cu functiunile indeplinite de un alt organ constitutional, sa se
consulte cu acesta din urma (cf. BVerfGE 90, 286 <337>). Se pune insa problema
daca se poate considera sau nu ca principiul colabordrii si al respectului reciproc intre
organe a fost incalcat acolo unde temeiurile organizatorice si procedurale ale
activitatii unui organ constitutional urmau a fi modificate fara consultarea prealabild a
organului respectiv. De exemplu, principiul loialitatii federale (de conduita favorabila
in raport cu Federatia), dupa care s-a modelat principiul colaborarii si al respectului
reciproc intre organe, a fost interpretat de Curtea Constitutionald Federald in sensul
ca-1 impune Federatiei, in virtutea obligatiei de respect reciproc postulatd de acest
principiu, sa consulte landul vizat — exceptand situatiile de urgentd — mai inainte sa
facd uz de prerogativele de a emite instructiuni opozabile landurilor in anumite
materii administrative (cf. BVerfGE 81, 310 <337>; la fel BVerfGE 104, 249 <270>;
cat priveste afirmatia generald potrivit careia principiul obligd Federatia si landurile la
consultari reciproce, cf. BVerfGE 73, 118 <197>).

In practica, desigur, Curtea Constitutionala Federald din Germania este consultati mai
inainte de a se proceda la modificarea legii sale.

4. Instanta constitutionald are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Existd o serie de proceduri prin care prevederile regulamentelor Parlamentului si
Guvernului pot deveni — partial direct sau numai indirect — obiect al controlului
exercitat de Curtea Constitutionala Federala.

In cadrul controlului normativ abstract (Articolul 93.1 no. 2 din Legea fundamentala,
§§ 13 no. 6 coroborat cu §§ 76 si urm. din BVerfGG) la cererea Guvernului Federal, a
guvernului unui land sau a unei treimi din membrii Bundestag-ului, Curtea
Constitutionald Federala poate examina — intre altele — compatibilitatea unei norme de
drept federal cu Legea fundamentala. Potrivit opiniei dominante exprimate in doctrinad
si jurisprudentd, notiunea de ,,drept federal”, in intelesul acestor prevederi, inglobeaza
norme juridice de la toate nivelele ierarhice, inclusiv regulamentele interne ale



organelor constitutionale (Wieland, in Dreier, GG, Vol. IIl, 2nd ed. 2008, Art. 93,
marginal no. 58; Hopfauf, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 11th ed. 2008, Art. 93,
marginal no. 101). In practici insi, Regulamentele Bundestag-ului german si ale
Guvernului Federal nu au fost vreodata verificate cu aceasta procedura.

In schimb, dispozitii din Regulamentul Bundestag-ului au facut in mai multe randuri
obiect de control in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor organice (Organstreit-
verfahren). In asemenea cazuri, la cererea unui organ sau a unei sectiuni componente
a acestuia, investite cu drepturi proprii de Legea fundamentald sau prin regulamentul
intern al unui organ suprem al Federatiei, prin care se reclamad incalcarea sau
amenintarea directd a drepturilor sau obligatiilor ce le sunt atribuite de Legea
fundamentala, aceasta fie printr-un act, fie prin omisiune a unui alt organ sau sectiuni
componente, Curtea Constitutionald Federala clarificd dacd masura contestatda a
incalcat sau nu Legea fundamentald (Articolul 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, §§
63, 64.1 si 67 propozitia 1 din BVerfGG). Sectiunile componente ale unui organ
constitutional pot reclama incalcarea acestor drepturi nu doar in nume propriu, ci si al
organului din care fac parte; de exemplu, incdlcarea drepturilor Bundestag-ului poate
fi invocatd nu numai de catre acest organ, ci si de un grup parlamentar, nu 1nsa si de
deputatul individual (BVerfGE 117, 359 <366-367>, cu alte trimiteri). In cadrul
procedurii de solutionare a litigiillor organice este posibild si verificarea
regulamentelor interne, respectiv a actelor de aplicare a acestora.

De exemplu, dispozitii din Regulamentul Bundestag-ului, potrivit carora proiectele de
lege care antamau o finantare din fonduri publice puteau fi dezbatute doar daca erau
insotite de o cerere de echilibrare — menita sd acopere cheltuielile sau deficitul
antrenat — au fost declarate neconstitutionale inca din primul an de activitate a Curtii
Constitutionale Federale, in cadrul procedurii de litigiu intre organe. Curtea a
considerat ca ele Ingradeau dreptul constitutional de initiativa legislativa intr-un mod
neprevazut de Constitutie (BVerfGE 1, 144 <158 si urm.>; dimpotriva, Curtea a decis
ca este constitutionala prevederea regulamentard potrivit cdreia un astfel de proiect de
lege era trimis direct la comisia pentru buget, ceea ce suprima prima din cele trei
lecturi ale proiectului in Parlament, altminteri uzuala, loc. cit. pp. 151 si urm.).

Au fost declarate neconstitutionale si acele prevederi ale Regulamentului Bundestag-
ului in baza cdrora deputatului independent — in spetd fiind vorba de un membru al
Bundestag-ului exclus din grupul parlamentar — i era oprit sa participe la lucrarile
vreunei comisii parlamentare din Bundestag. Curtea Constitutionala Federald a
constatat ca in acest caz, desi nu exista obligatia de a-i acorda drept de vot in comisie
— Intrucat ar fi avut pondere disproportionatd — deputatul trebuia sa aiba posibilitatea
de a deveni membru in cel putin una dintre comisii, cu dreptul de a lua cuvantul si de
a depune motiuni (BVerfGE 80, 188 <221 si urm.>).

In schimb, in cadrul solutiondrii unui litigiu organic la cererea unor membri ai
Bundestag-ului, au fost declarate constituionale hotarari ale Bundestag-ului prin care
continuarea dezbaterilor parlamentare asupra unei probleme controversate fusese



limitatd la un anumit numar de ore, durata ludrilor de cuvant alocata fiecarui grup
parlamentar fiind proportionala cu marimea acestuia. Posibilitatea limitarii in avans a
duratei dezbaterilor nu fusese prevazutd in mod expres prin Regulamentul Bundestag-
ului; insd Curtea Constitutionala Federala a facut trimitere la o prevedere
regulamentard expresa — si care fusese constatatd in concordantd cu Constitutia —,
potrivit careia Bundestag-ul poate hotari incheierea dezbaterilor; aceastd prevedere
include si1 dreptul de a stabili o anumita duratd pentru desfasurarea dezbaterilor, inca
de la bun inceput sau de a le limita durata, de la un anumit punct (BVerfGE 10, 4
<13>). Alocarea timpilor de luare a cuvantului in functie de marimea grupului
parlamentar a fost privitd, de asemenea, ca fiind constitutionald (BVerfG (Curtea
Constitutionald Federald) loc. cit. pp. 14 si urm.; nici aici Regulamentul nu continea
dispozitii exprese, ci doar o prevedere din care s-a dedus ca acest mod de repartizare
decurgea de la sine).

Totodata, sesizatd de un numar de deputati cu privire la reglementarile adoptate in
2005, referitoare la publicarea veniturilor obtinute in afara mandatului, Curtea a
constatat — in baza unui vot foarte strans — ca dispozitia legalda (§ 44a din Legea
privind Statutul membrilor Bundestag-ului german (Abgeordnetengesetz)), precum si
regulile detaliate referitoare la obligatia publicarii acestora, continute in ,,Codul de
Conduitd a membrilor Bundestag-ului german” adoptat de Bundestag si care, potrivit
§ 18 din Regulamentul Bundestag-ului german, constituie parte integrantd a acestuia,
sunt constitutionale (BVerfGE 118, 277 <323 si urm., 352 si urm.>).

Un principiu recunoscut este acela ca Bundestag-ul dispune de o largd marja de
manevra Tn ceea ce priveste structura propriului regulament (BVerfGE 80, 188
<220>).

Pana in prezent Curtea nu a fost sesizata si cu privire la dispozitiile regulamentului
Guvernului Federal in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor organice.

Prevederile din regulamentele Parlamentului si Guvernului care se refera la procedura
de adoptare a actelor normative pot forma si obiectul unui control indirect al Curtii, in
cadrul oricarei proceduri cu privire la valabilitatea respectivului act normativ. De
exemplu, pronuntandu-se asupra unor plangeri individuale in legaturd cu validitatea
prevederilor Legii asupra comertului exterior (Aufsenwirtschafisgesetz) si a unui ordin
emis in baza legii, prin circulard, Curtea a examinat, intre altele, daca § 20.2 din
Regulamentul Guvernului Federal, care permite, in anumite conditii, emiterea unui
ordin in procedura circulara (exclusiv scrisd) este compatibil cu Legea fundamentala.
Raéspunsul a fost afirmativ (BVerfGE 91, 148 <168 si urm.>).

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

Dupa cum s-a aratat deja in raspunsul de la pct.4, normele juridice cuprinse in actele
emise de Guvernul Federal — cum ar fi ordinele si prevederile Regulamentului — pot fi



supuse examenului Curtii Constitutionale Federale in cadrul procedurii de control
abstract al normelor.

In alte tipuri de proceduri, atat normele adoptate de Guvern, cét si orice alte masuri
sau omisiuni din partea Guvernului pot face obiectul controlului de constitutionalitate
acolo unde exista posibilitatea ca ele sa fi incélcat drepturile constitutionale ale celor
care pot initia astfel de proceduri in apararea acestor drepturi. De exemplu, masurile
sau omisiunile Guvernului Federal pot face obiectul unui litigiu intre organe
(Articolul 93.1 no. 1 din Legea fundamentald), dacd este posibil ca ele sd fi incalcat
drepturile constitutionale ale unui organ federal suprem sau ale altor participanti
investiti cu drepturi proprii de catre Legea fundamentald sau prin regulament al unui
organ federal suprem. Ele pot forma obiect de litigiu intre landuri si Federatie
(Articolul 93.1 no. 3 din BVerfGG) daca este posibil sa fi incalcat drepturile si
obligatiile constitutionale ale unui Land, dar si obiect al unei plangeri individuale
(Articolul 93.1 no. 4a din BVerfGG) sau al unei plangeri formulatd de o
comund/municipiu (Articolul 93.1 no. 4b din BVerfGG) daca este posibil sa fi adus
atingere drepturilor fundamentale ori sa fi incacat autonomia autoritatilor locale sau a
asociatiilor de autoritati locale, garantate constitutional.

eqge, o,

g v,

dacd prin Legea fundamentald petitionarului i se acordd un drept care sa fi fost
incalcat prin masura Guvernului Federal, astfel contestata. lata cateva exemple:

Ca raspuns la plangerea individualda formulatd de partile afectate, Curtea
Constitutionala Federala a examinat in mai multe randuri masurile de informare
adoptate de Guvernul Federal sau ministere. In mod normal, plangerea individuald
este admisibila numai dupa epuizarea cailor de atac (§ 90.2 din BVerfGG) si daca este
intemeiatd; Curtea Constitutionald Federald doar caseaza hotararea judecatoreasca
atacata, fard a putea anula masura administrativa care a stat la baza acelei hotarari,
apoi trimite cauza instantei competente (§ 95.2 propozitia 2 din BVerfGG). Prin
urmare, Tn asemenea cazuri, principalul obiect al controlui de constitutionalitate
exercitat de Curte il constituie de reguld hotarari judecatoresti prin care s-au aprobat
acte ale Guvernului Federal. Cu toate acestea — in masura in care hotdrarea
judecatoreasca nu urmeaza a fi deja desfiintatd pentru vicii de procedura — se poate
ajunge indirect la o constatare privind constitutionalitatea actelor guvernamentale pe
care se intemeiaza. Intr-un caz a fost vorba de lista publicati de Ministerul Federal al
Sanatatii, cuprinzand vinurile in care fusese detectatd o substantd chimica daunatoare
sanatatii. Un intreprinzator afectat de masurd, reclamand impactul negativ al listei
asupra vanzarii produselor sale, s-a adresat justitiei, Tnsd fara succes, 1n final
formuland plangere individuala impotriva acestor hotarari judecatoresti pe motivul
incalcarii libertatii de exercitare a profesiei si a altor drepturi fundamentale care apara
libera concurentd. Curtea Constitutionalda Federald a constatat ca plangerea este
admisibild, insd a considerat ca nu a existat o incélcare a liberei concurente, aparata de
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drepturi fundamentale, avand in vedere ca Guvernul actionase in contextul sarcinilor
si atributiilor sale, iar informatia furnizatd nu era susceptibild sa denatureze
concurenta (BVerfGE 105, 252 <264 si urm.>). Intr-un contencios similar, Curtea a
examinat compatibilitatea declaratiilor critice ale Guvernului Federal privind o
anumitd comunitate religioasa — intre altele, ca raspuns la interpelari adresate in
Parlament — cu dreptul fundamental de libertate religioasa al respectivei asociatii,
concluzionand ca plangerea asociatiei era partial intemeiata; Guvernului Federal nu ii
este interzis de principiu sd faca declaratii — chiar si critice — cu privire la o asociatie
religioasd, dar in spetd, nu toate afirmatiile erau in conformitate cu principiul
neutralitdtii religioase si ideologice a statului (BVerfGE 105, 279 <292 si urm.>).

In cadrul unor litigii intre Federatie si landuri (Articolul 93.1 no. 3 din Legea
fundamentala si § 13 no. 7 coroborat cu §§ 68 si urm. din BVerfGG), Curtea
Constitutionala Federalda a examinat, in baza cererilor inaintate de landuri, daca
instructiunile adresate unui land de Guvernul Federal, precum si masurile Guvernului
Federal adresate unor terti, se inscriau in limitele prerogativelor in materie
administrativa acordate Federatiei de catre Legea fundamentala, ori daca prin acestea
se aducea atingere competentelor landurilor (BVerfGE 81, 310 <329 si urm.>; 104,
249 <264 si urm.>).

Ca raspuns la sesizarea unui grup parlamentar din Bundestag, s-a analizat daca
Guvernul Federal a incélcat drepturile Bundestag-ului prin aceea ca si-a dat acordul, in
absenta unei baze legale in dreptul federal, pentru inzestrarea fortelor armate ale SUA
stationate in Republica Federalda Germania, cu rachete balistice de razd medie
(“Pershing II”") si rachete de croaziera. Curtea a considerat cererea admisibila, aceasta
intrucat nu era exclusd posibilitatea ca autorizarea stationarii acestor echipamente
militare sa constituie un transfer de drepturi suverane care, potrivit Articolului 24.1 din
Legea fundamentald, se poate face doar prin lege ori, potrivit Articolului 59.2 din Legea
fundamentala, un acord international care necesitd ratificarea de catre Bundestag prin
lege federald; de aici, ca dreptul de participare al Bundestag-ului sa fi fost incalcat de
Guvern prin aceea ca a dat autorizare fard concursul Bundestag-ului (BVerfGE 68, 1
<69>). Cu toate acestea, examinand cererea pe fond, Curtea a decis c¢d nu s-au incalcat
drepturile Bundestag-ului; declaratia de accept din partea Guvernului Federal a fost
consideratd un act care se incadreaza in politica de aparare in baza Tratatului NATO,
incheiat potrivit Articolului 24.1 din Legea fundamentala, iar nu o declaratie prin care
sa se f1 incheiat un tratat distinct (loc. cit., pp. 78 si urm.).

Tot astfel, Intr-un alt litigiu organic, s-a considerat ca fiind admisibild, dar neintemeiata
— solutie datd cu majoritate strdnsd — cererea formulatd de un grup parlamentar din
Bundestag, prin care se sustinea cd Guvernul Federal a incélcat drepturile Bundestag-
ului intrucat si-a dat acordul fatd de Noul Concept Strategic al NATO fara implicarea
Bundestag-ului, deci in afara procedurii de revizuire a tratatelor, pentru care s-ar fi cerut
o lege federald, ceea ce a condus la 0 amendare de facto a Tratatului NATO (BVerfGE
104, 151 <193 si urm.>). In opinia Curtii, aici nu nu a fost vorba de revizuirea
Tratatului, ci doar de o dezvoltare a sistemului NATO in cadrul aceluiasi Tratat; iar
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Guvernul Federal este indrituit sa coopereze la realizarea unei asemenea dezvoltari fara
a fi necesara amendarea formala a Tratatului (loc. cit. pp. 199 si urm.).

Deciziile Guvernului Federal cu privire la angajarea fortelor armate germane in teatre
de operatiuni pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale Federale sub aspectul
respectarii dreptului Bundestag-ului de a participa. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale Federale, Legea fundamentald conditioneaza trimiterea de trupe in
afara tarii de aprobarea Bundestag-ului — si ca reguld generala, in prealabil (BVerfGE
90, 236 <381 si urm.>). In consecinta, in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor
organice, Curtea Constitutionald Federald, sesizatda de grupuri parlamentare din
Bundestag, a constatat cd Guvernul Federal a incalcat drepturile Bundestag-ului prin
aceea cd a omis sa solicite in prealabil aprobarea pentru trimiterea de trupe in exterior.
Intr-unul din cazuri, referitor la interventia cu trupe militare germane in cadrul
conflictului din fosta Iugoslavie si in operatiunile ONU din Somalia din 1992 si 1993
(BVerfGE 90, 236 <381 si urm.>), intr-un alt caz, trimiterea de forfe armate germane
in misiuni de apdrare a Turciei — 1n special pentru zboruri de recunoastere efectuate cu
aparaturd AWACS in spatiul aerian al Turciei — in legatura cu razboiul din Irak, in
2003 (BVerfGE 121, 135 <153 si urm.>).

In schimb, a fost declarati inadmisibil o altd cerere a unui grup parlamentar formulata
in cadrul procedurii de litigii organice, prin care se sustinea ca s-au incdlcat drepturile
Bundestag-ului prin aceea cd, fara a obtine aprobarea Parlamentului, au fost desfasurate
trupe armate care sa asigure securitatea summit-ului G8 organizat in 2007 in orasul
german Heiligendamm; or, Legea fundamentald nu impune exigenta obtinerii acestui
acord in cazul operatiunilor militare domestice, astfel cd in cazul de fatd nu a fost cu
putinta sa se producd o incalcare a drepturilor Bundestag-ului prin decizia Guvernului
Federal (BVerfG, hotararea din 4 mai 2010 a celei de-a doua Camere - 2 BVE 5/07 -,
Europdische Grundrechte-Zeitschrift — EuGRZ 2010, pp. 363 si urm.).

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

Cand Curtea Constitutionala Federala, in cadrul procedurilor de control abstract
(supra, pct.4) sau de control concret al normelor (Articolul 100 din Legea
fundamentald) — la sesizarea unei instante judecdtoresti — ori in solutionarea unei
plangeri individuale, constatd cd legea este neconstitutionald, consecinta juridica
standard o va constitui declararea nulitatii respectivei norme (pentru controlul
abstract, a se vedea § 78 propozitia 1 din BverfGG; pentru controlul concret, § 82.2
coroborat cu § 78 propozitia 1 din BVerfGG; pentru plangerea individuala, § 95.3
propozitia 1 din BVerfGG). Constatarea de nulitate inseamna ca norma pe care Curtea
o declard nuld, intrucat contravine Legii fundamentale, este nuld ab initio (BVerfGE
1, 14 <36> — jurisprudenta constantd). De principiu, declararea nulitatii nu afecteaza
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insd puterea de lucru judecat si efectele hotararilor judecatoresti care s-au bazat pe
aceastd norma in trecut. Sub rezerva altor dispozitii legale, hotdrarile nesusceptibile
de atac si care s-au Intemeiat pe o prevedere declarata nuld vor ramane neafectate; dar
ele nu mai pot fi executate (§ 79.2 din BVerfGG; aceasta dispozitie, care se refera la
controlul abstract al normelor, se aplicd si in ceea ce priveste controlul concret si
solutionarea plangerilor individuale, cf. § 82.1 din BVerfGG si § 95.3 propozitia 3 din
BVerfGG). In materie penald existd o reglementare speciald. Astfel, este previzuti
posibilitatea de a initia, Tn conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penala
(Strafprozessordnung), revizuirea unei hotarari definitive, cu putere de lucru judecat,
pronuntatd in baza unei norme declarate nuld sau incompatibilda cu Legea
fundamentala (pentru controlul abstract, cf. § 79.1 din BVerfGG; pentru trimiterea la
aceasta dispozitie in cadrul procedurii controlului concret si de solutionare a
plangerilor individuale, cf. § 82.1 din BVerfGG si § 95.3 propozitia 3 din BVerfGG).

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, in locul declararii nulitatii unei
norme se va pronunta o ,,simpld” constatare de incompatibilitate, acolo unde situatia
ce ar rezulta prin declararea nulitdfii s-ar departa si mai mult de la ordinea
constitutionala decat daca ea ar continua sa se aplice cu titlu temporar (BVerfGE 61,
319 <356>; 87, 153 <177 s1 urm.> — jurisprudenta constantd). Este valabil nu numai
pentru legi, ci si in cazul altor categorii de norme juridice. In baza acestui principiu,
de exemplu, a fost declaratd incompatibild cu Legea fundamentald o reglementare
referitoare la compunerea unui organ cu atribugii in domeniul protectiei tinerilor,
aceasta intrucat prin declararea nulitdii s-ar fi adus atingere regimului de protectie a
tinerilor, ca si drept fundamental (cf. BVerfGE 83, 130 <154>). O reglementare
referitoare la regimul taxelor In materie de audiovizual nu a fost declaratd nula, ci
doar incompatibild cu Legea fundamentald, intrucat altminteri s-ar fi periclitat
furnizarea serviciului public de radio, considerat necesar, intre altele, dar nu in ultimul
rand, in interesul mentinerii unei democratii functionale (cf. BVerfGE 90, 60 <105>).
Tot astfel, urmeaza a se declara doar o incompatibilitate daca, prin declararea nulitatii,
este de asteptat sd se creeze o stare de incertitudine juridica, incompatibild cu
principiul statului de drept (cf. BVerfGE 92, 53 <73 si urm.>; 119, 331 <382 si
urm.>). Aplicarea 1n continuare, cu titlu temporar, a unei prevederi din legea fiscala se
justificd — prin prisma sarcinii nesemnificative asezate in seama celor vizati (cf.
BVerfGE 123, 1 <37 si urm.>) — si prin interese de ordin bugetar.

Potrivit unui alt principiu dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, o
prevedere nu va fi declarata nula, ci doar incompatibila cu Legea fundamentala acolo
324 <362>; 77, 308 <337>; 115, 276 <317>; 122, 39 <62 si urm.> — jurisprudenta
constantd). Aici nu este vorba de cazul — mai Intotdeauna practicabil — cand
prevederea poate fi reconfiguratd in detaliu pentru a deveni constitutionald, ci de cazul
in care, in loc sa se elimine norma odata cu declararea nulitatii, vor exista si alte
Inainte de toate, atunci cand prevederea este considerati neconstitutionald pentru ci
incalcad principiul egalitdfii, aceasta se va putea remedia nu numai eliminand acele



13

avantaje sau dezavantaje care constituie incalcarea propriu-zisa, ci si prin extinderea
tratamentului avantajos — modificandu-i eventual conditiile s1 modalitatile de acordare
— in beneficiul altor categorii. In consecintd, pentru a da numai cateva din
numeroasele exemple jurisprudentiale: interzicerea muncii pe timp de noapte, care
constituie o incalcare a principiului egalitatii in cazul lucratorilor-femei (cf. BVerfGE
85, 191 <211 si urm.>), reglementdrile care incalcau egalitatea sanselor de promovare
prin finantarea cursurilor de perfectionare (cf. BVerfGE 99, 165 <184>), precum si
reglementarea care condifiona relaxarea regimului de acordare a dreptului de
rezidentd unui copil nascut in Germania, din parinti de etnie negermana, de calitatea
de rezident a mamei, nu Insa si a tatalui (cf. BVerfGE 114, 357 <371>) nu au fost
declarate nule, ci numai incompatibile cu Legea fundamentala.

Posibilitatea de a face o simpla constatare de incompatibilitate este de-acum prevazuta
si de Legea privind Curtea Constitutionald Federala, explicit in unele locuri, insa fara
a defini conditiile necesare (§ 31.2 propozitia 3, § 79.1, § 93c.1 propozitia 3 din
BVerfGG).

In cazul unei simple constatiri de incompatibilitate, de regul se fixeaza un termen in
care prevederea va continua sd se aplice ori se stabileste ca legiuitorul are obligatia de
a adopta o noud reglementare intr-un anumit interval. Durata acestei perioade depinde
de aspecte care, in majoritatea situatiilor, nu sunt mentionate expres — cum ar fi
gravitatea incalcarii ori alte chestiuni cu caracter urgent, complexitatea noii
reglementari sau anumite particularitati ale problemei ce necesita a fi reglementata.

De cele mai multe ori termenele fixate variaza intre unu si doi ani (de exemplu, de
data foarte recenta, BVerfGE 120, 125 <168>; 120, 169 <179>, referitor la prevederi
fiscale; 121, 30 <68>, referitor la o dispozitie privind inadmisibilitatea participarii
partidelor politice in companii private ale audiovizualului; 121, 175 <204>, referitor
la o prevedere din Legea cu privire la transexuali, in legdtura cu schimbarea numelui
in urma unei operatii de schimbare de sex; 121, 317 <373>, referitor la o dispozitie
dintr-o lege a unui land cu privire la protectia nefumatorilor in localuri publice).

In anumite cazuri s-au stabilit termene si mai lungi. De exemplu, in cadrul procedurii
de contencios electoral, un termen de aproape trei ani pentru adoptarea de noi
reglementari referitoare la prevederi din legea electorala, declarate neconstitutionale,
facandu-se o mentiune expresa cu privire la necesitatea de a fine cont de termenele
legale prevazute pentru masurile de pregatire a alegerilor si de complexitatea noii
reglementari cerute Tn materie (cf. BVerfGE 121, 266 <316>), ceea ce a dus la situatia
ca alegerile pentru Bundestag, programate sa aiba loc la mai bine de un an dupa data
deciziei, s-au finut totusi potrivit unei dispozitii consideratd neconstitutionala. Dar,
desi prevederea neconstitutionald influentase modul de distribuire a mandatelor in
urma precedentelor alegeri, ceea ce constituia obiectul propriu-zis al sesizarii, ele nu
au fost anulate. Intre altele, un rol 1-a jucat faptul ci distribuirea mandatelor nu fusese
influentatd intr-o maniera semnificativa, eroarea survenita nefiind una de factura
majora nici in alte privinte. Ea consta intr-un paradox de calcul, dificil de inteles,
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aparut in procesul de distribuire a mandatelor, potrivit unui sistem ales din ratiuni
legitime in sine, dar care, in anumite cazuri, putea avea consecinta absurdd cd un
numar mai mare de voturi se solda cu reducerea numarului de mandate obtinute. Daca
aici ar fi fost vorba de o prevedere care sa fi tintit a favoriza anumite partide politice,
fara indoiala ca eroarea ar fi fost considerata una majora, prin urmare s-ar fi fixat un
termen mai scurt.

Au fost stabilite Tnsa si termene sub un an. Astfel, legiuitorului 1 s-a dat ca termen un
interval mai mic de 11 luni pentru a adopta o noua reglementare in materia ajutoarelor
sociale, prevederi pe care Curtea le-a declarat neconstitutionale Intrucat sumele
destinate asigurdrii unui minimum de subzistentd, asa cum o cere Constitutia, nu erau
determinate in baza unei proceduri transparente si adecvatd scopului (cf. BVerfG,
decizia din 9 februarie 2010, pronuntatd de prima Camerd — 1 BvL 1/09 et al. —,
www.bverfg.de).

In fine, se mai poate intimpla si nu fie stabilit niciun termen. De exemplu, recent s-a
considerat cd se poate renunta la fixarea unui termen pentru a fi elaborate noi
reglementari, dat fiind faptul cad insasi Curtea a instituit o dispozitie tranzitorie pentru
perioada de pana la aparitia unei asemenea noi reglementari (cf. BVerfG, hotararea din
21 iulie 2010 a primei Camere — 1 BvR 420/09 —, www.bverfg.de). In spetd, prevederea
legala potrivit careia tatal copilului nascut in afara casatoriei era generic indepartat de la
incredintarea copilului in lipsa consimtamantului mamei a fost declarata incompatibila
cu dreptul parintesc al tatdlui, pus sub proteguirea drepturilor fundamentale (Articolul
6.2 din Legea fundamentald). Nu s-a pus problema declararii nulitatii prevederii in
cauzd, deoarece pand la adoptarea unei noi reglementari s-ar fi ajuns la situatia ca
tatdlui s nu-i mai poatd fi incredintat copilul nici macar acolo unde exista
consimtamantul mamei. Or, aici, aplicarea temporara a prevederii neconstitutionale ar fi
condus la perpetuarea incalcarii unui drept fundamental, cu posibilitatea producerii unor
consecinte ireversibile, tindnt cont de semnificatia deosebitd a factorului timp intr-un
astfel de caz, datd fiind legdtura dintre copil si parintele sau. Mai mult, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului declarase deja ca respectiva prevedere contravine
Articolului 14 coroborat cu Articolul 8 din Conventie (cf. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, hotdrarea din 3 decembrie 2009, no. 22028/04, Zaunegger vs.
Germany). In aceste conditii speciale, Curtea s-a considerat ea insisi indreptititi sa
instituie o norma tranzitorie, in sensul ca instanta de judecata [tribunalul specializat] va
incredinta custodia unuia dintre paringi, la cererea acestuia sau le-o va acorda partial,
ambilor parinti, dupd cum s-ar dovedi ca este in interesul copilului (BVerfG, loc. cit.).
De aceea s-a considerat cd nu este necesar ca legiuitorului sa i se mai fixeze vreun
termen, al carui ultim scop nu poate fi decat acela de a pune capat in timp util unei
situatii tranzitorii, adica aplicabilitatii temporare a unei forme, in sine neconstitutionala,

ege e

Potrivit dispozitiilor Legii privind Curtea Constitutionald Federala, actele juridice sau
omisiunile Guvernului contestate in cadrul litigiilor organice nu pot fi declarate nule
nici chiar in caz de neconstitutionalitate, urmand sa se constate doar daca actul atacat
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sau omisiunea incalca drepturile partii adverse (§ 67 propozitia 1 din BVerfGG). Cu
toate acestea, si simpla decizie de constatare este obligatorie pentru toate organele
constitutionale ale Federatiei, precum si pentru toate instantele si autoritdfile (cf. §
31.1 din BVerfGG).

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

In dreptul german, Parlamentul nu are prerogative prin care si poati invalida o decizie
a Curtii Constitutionale Federale. Este Tnsa posibil ca legiuitorul sa amendeze Legea
fundamentala astfel incat sa compatibilizeze cu Constitutia o prevedere pe care Curtea
Constitutionald Federala o declarase incompatibild, cu conditia respectarii limitelor de
revizuire cdrora, potrivit Legii fundamentale, li se supun si amendamentele
constitutionale (Articolul 79.3 din Legea fundamentald interzice orice revizuire
constitutionala care ar aduce atingere principiilor consacrate de Articolele 1 si 20 din
Legea fundamentald; indeosebi nu poate fi incalcata obligatia ce le revine tuturor
puterilor in stat, de respectare a demnitdtii umane si a principiilor pe care se
fundamenteaza organizarea statului).

Chiar 1n acest an a avut loc un amendament constitutional ca reactie la o decizie
pronuntatd de Curtea Constitutionald Federald. Astfel, Curtea a declarat
neconstitutionala o prevedere legald care obliga autoritdfile locale sa administreze
anumite ajutoare sociale pentru persoanele aflate in cdutarea unui loc de munca in
solidar cu Agentia Federald pentru Angajari, deoarece aceasta incalca garantia
autonomiei autoritdfilor locale, precum si o altd prevedere din Legea fundamentala
privind organizarea administrativd (BVerfGE 119, 331 <361 si urm.>). Legea de
modificare a Constitutiei (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes) din 27 iulie 2010,
(Monitorul Oficial Federal, Bundesgesetzblatt — BGBI. I p. 944) a introdus un Articol
O9le in Legea fundamentald, pentru a face posibila organizarea in continuare a
autoritatilor in modalitatea care anterior fusese declarata neconstitutionala.

7. Exista mecanisme de cooperare institutionalizatdi intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

In procedura desfisurati in fata Curtii Constitutionale Federale vor fi audiate atat
partea adversa cat si celelalte parti (§ 23 din BVerfGG). In cadrul procedurii de
solutionare a plangerilor individuale, unde nu existd parte adversa, organului
constitutional al cdrui act ori omisiune este contestatd ori ministrului competent — in
cazul cand actul emana de la un ministru sau de la o autoritatate federalda sau a unui
land, li se da posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere (§ 94.1 si § 94.2 din
BVerfGG; in intelesul acestor reguli, ,,autorititi” sunt si instantele judecitoresti). In
afara de obligatia de a le audia si de dreptul lor de a-si sustine punctul de vedere, nu
existd alte forme de cooperare cu aceste organe. Orice contacte care ar depasi acest
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cadru procesual concret si la care nu participa si cealalta parte ar fi deja incompatibile
cu dreptul de a fi audiat de instantd, potrivit legii (Articolul 103.1 din Legea
fundamentald). In practica se ia foarte in serios principiul ci este interzis a se face un
schimb de informatii selectiv — cu includerea unor participanti si excluderea altora —
in ceea ce priveste cauzele aflate in curs de judecatd. De aceea este rara chiar si
tentativa de a lua legatura, de partea celuilalt organ constitutional. Este cunoscut
faptul cd un ministru federal a incercat odatd sa o contacteze telefonic pe presedinta
Curtii de atunci, aceeasi care prezida si Camera competentd, pentru a-i explica
anumite dificultati in legiturd cu o procedura de interzicere a unui partid politic.
Presedinta a refuzat sd preia convorbirea.

Conform traditiei de mai lunga durata, Curtea Constitutionald Federala organizeaza o
intrevedere cu Guvernul Federal la intervale de aproximativ doi ani, iar cu Prezidiul
Bundestag-ului si cu liderii grupurilor parlamentare din Bundestag se intalneste o data
in decursul fiecdrei legislaturi, pentru un schimb general de informatii. Traditia s-a
nascut din aceea cd — la fel ca si Presedintele Federal, Bundestag-ul, Bundesrat-ul si
Guvernul Federal — Curtea Constitutionala Federald este unul din cele 5 organe
constitutionale prevazute de Legea fundamentald §i ca asemenea schimburi de
informatii se realizeaza Tn mod regulat si intre celelalte organe constitutionale. Cu
ocazia acestor intrevederi se urmareste insa cu foarte mare atentie sa nu fie abordate
teme privind cauzele aflate pe rol sau cele cu care Curtea ar putea fi sesizata, si nici
chestiuni juridice referitoare la oricare dintre acestea.
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II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

Prof. Dr. h.c. Rudolf Mellinghoff
Judecator la Curtea Constitutionala Federala

Introducere

Dincolo de garantarea drepturilor fundamentale si ale omului, Constitutia stabileste
sistemul de baza in organizarea statului si a competentelor puterii de stat. Constitutia
aseaza fundamentele juridice ale organizarii puterii de stat; prin dispozitiile sale se
infiinteazd organele de stat, se definesc procedurile de constituire §i compunerea
acestor organe si li se determina competentele. Avand in vedere ca o serie de organe
sunt Investite cu drepturi proprii, intre acestea se vor naste inevitabil conflicte in ceea
ce priveste legalitatea actiunilor sau omisiunilor lor.

Daca solutionarea unor astfel de conflicte trebuie lasatd nu doar in seama fortelor
politice, ci s1 a unor principii de drept, atunci se impune necesitatea de a incredinta
unei instanfe competenta rezolvarii acestor litigii (a se vedea Stern, in: Bonmner
Kommentar zum GG — Zweitbearbeitung —, Art. 93, nr. marginal 73). Intrucat
problema tine de Tnsusi nucleul dreptului constitutional, asemenea litigii trebuie sa fie
transate de o Curte Constitutionala.

Obiectivul rezolvarii unui litigiu organic, a unui conflict intre organe (Organstreit) nu
este intr-atat unul de conciliere a unor drepturi subiective, asa cum este cazul, de
exemplu, in dreptul civil, ci mai degraba o chestiune de clarificare a sistemului de
competente stabilit prin Constitutie. Scopul principal al controlului exercitat de Curtea
Constitutionald nu este realizarea drepturilor anumitor organe de stat, decizia Curtii
Constitutionale fiind menita sa clarifice repartizarea competentelor prevazute de
Constitutie si, prin aceasta, sa asigure buna functionare a institutiilor intr-un stat bazat
pe separatia puterilor.

De regula, litigiile organice deduse judecdtii unei curti constitutionale se inscriu intre
procedurile cu o pronuntatd tentd politici. In Republica Federali Germania,
minoritatea politicd este intdi de toate cea care, prin intermediul procedurii de
solutionare a litigiilor Intre organele constitutionale, va cauta sd-si afirme drepturile
fatda de majoritate; litigiul organic constituie un instrument esential la indeména
opozitiei. Cu toate acestea, solutionarea litigiilor organice nu reprezintd o procedura
de ordin politic, ci una cu caracter jurisdictional, in cadrul careia Curtea
Constitutionald se pronuntd cu privire la modul de repartizare a competentelor in
sistemul constitutional. Procedura se va finaliza printr-o decizie pronuntata in litigiul
concret dintre organele constitutionale, in acelasi timp 1nsd ea prilejuieste o
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interpretare a Constitutiei. Solutionarea litigiilor organice, ca principald procedura
care vizeazd sistemul de competente constitutionale, constituie o piesd de baza a
justitiei constitutionale.

A. Natura litigiilor organice

Litigiile organice se caracterizeazd prin aceea cd organele constitutionale (ale
Federatiei) aduc in fata unei instante independente opinia lor divergentd cu privire la
drepturile garantate prin Constitutie. Organele constitutionale isi au temeiul juridic in
dispozitiile Constitutiei in ceea ce priveste existenta, statutul si principalele lor
competente, astfel incat statul este configurat din punct de vedere juridic prin insasi
existenta si modul lor de functionare; iar prin activitatea lor, aceste organe fac parte
din conducerea statului. (Stern, in: Bonner Kommentar zum GG — Zweitbearbeitung —,
Art. 93, nr. marginal 92). In plan politic, conflictele care poarti asupra drepturilor
acestor organe se ivesc intre majoritate si opozitie (Stern, in: Bonner Kommentar zum
GG — Zweitbearbeitung —, Art. 93, nr. marginal 76).

Dupa cum o arata chiar termenul de ,,litigiu”, partile implicate intr-un litigiu organic
se confruntad ca reclamant si parte adversa in fata Curtii Constitutionale Federale. De
aici rezultd ca solutionarea unui litigiu organic se face In contradictoriu, conditionat
de existenta unui raport de drept constitutional intre reclamant si partea adversa (a se
vedea BVerfGE 2, 347 <365>; 45, 1 <29>; 104, 151 <193-194>). Solutionarea
litigiului organic nu serveste doar drept control abstract de constitutionalitate
obiectiva asupra activitatii unui organ, ci este menitd sa clarifice delimitarea
competentelor in cazul aparitiei unui conflict in aceasta privinta (a se vedea BVerfGE
104, 151 <193-194>; 118, 244 <257>.

1. Evolutia istorica a procedurii de solutionare a litigiilor organice

Solutionarea litigiilor organice constituie o componenta centrald a jurisdictiei statale
in Germania, avandu-si radacinile 1in traditia constitutionald germana
(Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010, marginal no. 80 si
urm.). In cadrul curentului constitutionalist care se nistea in sec. XIX, diferitele state
germane adoptau constitutii care sa stabileascad drepturile atribuite principilor, stérilor
sau reprezentdrii populare. Intrucat orice normi juridicd necesitd a fi interpretata,
proces care poate da loc unor opinii diferite, majoritatea constitutiilor germane
contineau prevederi potrivit carora litigiile referitoare la continutul si interpretarea
Constitutiei sa fie transate de o curte statala.

De exemplu, § 153 din Constitutia Saxoniei de la 1831 dispunea: ,,in cazul existentei
unor dubii privind interpretarea unor articole din Carta constitutionala, care nu pot fi
eliminate de comun acord intre Guvern si Stari, motivele invocate de fiecare dintre
aceste parti, Guvern si Stari, vor fi infatisate Curtii de Stat, care va decide.”
(Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010, nr. marginal 80 cu
trimiteri in continuare).
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La nivel federal, procedura de solutionare a litigiilor organice nu a devenit ancorata in
sistemul dreptului constitutional decat odatd cu Legea fundamentala. Prima constitutie
democraticd adoptatd in Germania, asa-numitd ,de la Biserica Sf. Paul”
(Paulskirchenverfassung) din 1849, prevazuse deja o procedura a litigiilor organice la
nivel de Reich. Ea nu a fost vreodatda pusa in practica. Constitutia Reich-ului de la
1871 si cea a Republicii de la Weimar din 1919 au lasat litigiile organice in seama
politicului, nefiind prevdazuta o procedura de solutionare de catre o curte
constitutionala independenta (Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th
ed. 2010, nr. marginal 81; Stern, in: Bonner Kommentar zum GG -—
Zweitbearbeitung —,  Art. 93,  nr. marginal ~ 69;  VoBkuhle, in: V.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93 nr. marginal 96).

Nu in ultimul rand, experienta Republicii de la Weimar a facut ca prin Legea
fundamentald sd i se incredinteze Curtii Constitufionale Federale misiunea de a
solutiona litigiile intre organele constitutionale ale Federatiei. Infiintarea unei
jurisdictii constitutionale a insemnat o optiune in baza cédreia obligatia materiald de
respectare a Constitutiei de catre oricare dintre puterile publice sd poata fi supusa
controlului exercitat de judecdtori independenti, 1n cadrul unei proceduri
jurisdictionale si potrivit normelor specifice stabilite de Constitutie, finalizata printr-o
decizie care se bucura de caracter definitiv (W. Meyer, in: von Miinch/Kunig, GG, 5th
ed. 2003, Art. 93, nr. marginal 4).

2. Competenta Tribunalului Constitutional Federal in materia litigiilor organice

Curtea Constitutionala Federala nu se poate sesiza din oficiu, avind o competentd
limitatd la tipul de sesizari si proceduri prescrise de Legea fundamentald. Din acest
motiv, trebuia ca insasi Constitutia sa ii confere Curtii Constitutionale competenta de
a solutiona litigii organice. Articolul 93 of the Legea fundamentala enumera tipurile
de proceduri specifice Curtii Constituionale Federale si i1 reglementeaza competenta.

Potrivit Articolului 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
Federalad statueaza, intre altele, cu privire la interpretarea acestei Legi fundamentale
cu ocazia solutionarii litigiilor referitoare la intinderea drepturilor si obligatiilor unui
organ federal suprem sau a celorlalte parti investite cu drepturi proprii de catre Legea
fundamentald ori prin regulamentul unui organ federal suprem. In baza acestei
dispozitii, litigiile intre organele constitutionale ale Federatiei pot fi infatisate spre a fi
judecate de Curtea Constitutionald Federala. Pentru solutionarea litigiilor intre
organele unui land, competenta apartine de principiu curtii constitutionale a
respectivului land. Doar in cazuri exceptionale, cind de exemplu nu exista o curte
constitutionala la nivelul unui land, litigiile intre organele acelui land pot fi aduse in
fata Curtii Constitutionale Federale, in conformitate cu Articolul 93.1 no. 4 din Legea
fundamentala (a se vedea infra, pct. VII).

Dar nu in Legea fundamentald, ci in Legea privind Curtea Constitufionald Federala
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) se regasesc detaliate conditiile
procedurale. § 13 no. 5 si §§ 63 la 68 din BVerfGG concretizeaza premisele obiective
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prevazute de § 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, pe care trebuie sa le indeplineasca
un litigiu organic; dar litigiului ca atare nu 1 se poate atagsa o semnificatie constitutiva
in aceasta privinta, intrucat nu face decat sa umple din punct de vedere procedural un
cadru prescris de Constitutie (Storost, In: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2nd
ed. 2005, § 13, marginal no. 6; VoBlkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3,
5th ed. 2005, Art. 93, nr. marginal 90).

3. Trasaturi esentiale

In cadrul unui litigiu organic se cere si se constate ci printr-o maisurd sau omisiune de
partea adversd s-a incdlcat Legea fundamentald. Este o procedurd contradictorie in
care de reguld nu se decide asupra unei chestiuni juridice abstracte, ci se trangeaza un
litigiu concret (BVerfGE 2, 347 <365>; 45, 1 <29>; 104, 151 <193-194>). Procedura
de solutionare a litigiilor organice este menita a proteja drepturile organelor de stat in
cadrul raporturilor reciproce, iar nu pentru a exercita o ,tuteld” constitutionald de
ordin general (BVerfGE 100, 266 <268>). In cazul aparitiei unui litigiu organic,
Curtea Constitutionald Federald decide asupra interpretarii Constitutiei. Chiar si acolo
unde decizia, in esentd, este datd spre a rezolva litigiul organic, Curtea Constitutionala
Federala, prin dispozitivul aceleiasi decizii, poate hotari asupra unei chestiuni de drept
care prezinta relevantd in interpretarea dispozitiei invocate din Legea fundamentald
(cf. § 67 propozitia 3 din BVerfGG).

Un litigiu organic le deschide organelor constitutionale posibilitatea de a-si disputa,
intr-un context concret, competente atribuite in cadrul sistemului separatiei puterilor.
Pot fi vizate chestiuni ce tin de competenta de legiferare, de respectarea obligatiei de
cooperare consacratd de Legea fundamentald (BVerfGE 104, 151 <194>) sau masuri
individuale care privesc statutul reclamantului, in calitatea sa de organ constitutional.
Intrucat organele constitutionale nu au drepturi subiective proprii — ele definindu-se
exclusiv prin competentele si statutul lor in organizarea constitutionala —, incédlcarea
drepturilor fundamentale nu poate constitui, de exemplu, obiect al unui litigiu intre
organe.

In consecinti, pe calea litigiilor intre organe nu se poate realiza un control aprofundat
al dreptului federal sub aspectul constitutionalitifii sale. Pentru aceasta existd un
control abstract al legilor, declansat potrivit Articolului 93.1 no. 2 din Legea
fundamentala, coroborat cu §§ 13 no. 6 si 76 si urm. din BVerfGG, la cererea
Guvernului Federal, a unui guvern de land sau a unei treimi din numarul membrilor
Bundestag-ului.

Procedura litigiilor organice nu-i deschide nici Parlamentului posibilitatea de a
exercita un drept de supraveghere generala asupra activitdtii celorlalte organe
constitutionale. In acest sens, dupa cum se arata intr-o decizie a Curtii Constitutionale
Federale pronuntata intr-un litigiu intre Bundestag si Guvernul Federal:

“Legea fundamentala a stabilit Bundestag-ul ca organ legislativ, nu
insa ca ‘organ de tutela’ a Guvernului Federal; (...). Prin urmare, din
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Legea fundamentala nu se poate desprinde un ‘drept propriu’ al
Bundestag-ului vizavi de Guvernul Federal astfel incat acesta sa se
desisteze de la orice comportament neconstitutional, de ordin material
sau formal. Or, in ingelesul §64.1 din Legea privind Curtea
Constitutionala Federala, ‘drepturi ale Bundestag-ului’ se refera doar
la drepturile atribuite Bundestag-ului pentru a le exercita in nume
propriu §i in exclusivitate sau ca drepturi de participare sau drepturi a
caror respectare este necesard pentru garantarea competentelor si a
actelor sale (...).” (BVerfGE 68, 1 <72-73>).

Asadar, un litigiu organic serveste la departajarea competentelor organelor
constitutionale, dar nu pentru a proceda la controlul constitutionalitatii obiective a
actiunilor unor astfel de organe (cf. BVerfGE 104, 151 <193-194>; 118, 244 <257>).

B. Partile unui litigiu organic

Conform Articolului 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, litigiile care se solutioneaza
cu aceastd procedura au la bazd divergente aparute intre organe cu privire la
intinderea drepturilor si indatoririlor unui organ federal suprem sau ale altor parti
carora prin Legea fundamentald sau regulamentul unui organ federal suprem le-au
fost atribuite drepturi proprii. Prin urmare, parti in litigiu pot fi organele federale
supreme, dar si alti participanti, cele doud grupe urmand a fi prezentate distinct.

1. Organele federale supreme

Organele federale supreme nu sunt enumerate exhaustiv de Articolul 93.1 no. 1 din
Legea fundamentald. Termenul ,,suprem” implicd mai inainte de toate ca aceste
organe federale nu pot fi subordonate din punct de vedere organizatoric si ierarhic
vreunui alt organ (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005,
Art. 93, nr. marginal 102). Dat fiind ca litigii organice pot aparea numai intre actorii
care participa la viata constitutionala (cf. BVerfGE 1, 208 <221>; 27, 240 <246>), de
aici se poate concluziona ca pot avea calitatea de ,,parte” doar organele carora Legea
fundamentala le-a Incredintat sarcini proprii in domeniul conducerii politice a statului.

Conform acestei definiii, intre organele federale supreme figureazd Bundesrat-ul,
Presedintele Federal, Bundestag-ul, Guvernul Federal, Comisia comund -
parlamentara (Gemeinsamer Ausschuss) si Adunarea Federald (Bundesversammlung)
(Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587
<593> cu trimiteri; a se vedea si Korioth, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 2,
5th ed. 2005, Art. 50, nr. marginal 10). Curtea Constitutionald Federald nu detine o
functie in conducerea statului, ca atare ea nu poate fi initiator al unor litigii intre
organe; Stern, in: Bonner Kommentar zum GG — Zweitbearbeitung —, Art. 93, nr.
marginal 92 si urm.). Enumerarea titularilor dreptului la actiune din cuprinsul § 63 din
BVerfGG este incompleta, intrucat se limiteaza la urmatorii: Presedintele Federal,
Bundestag, Bundesrat si Guvernul Federal. Aceastd discrepantd nu ridicd totusi
probleme de drept constitutional, avand in vedere ca Art93.1 no. 1 din Legea
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fundamentald (si interpretarea datad acestuia) prevaleaza in raport cu § 63 din
BVerfGG, care nu are decat efect declarativ.

2. Sectiuni ale organelor in sensul § 63 din Legea privind Curtea Constitutionala
Federala, in calitate de ,,alte parti” potrivit Articolului 93.1 no. 1 din Legea
fundamentala

Alte parti, in sensul § 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, investite cu drepturi proprii
de Legea fundamentald sau prin regulament al unui organ federal suprem, sunt in
primul rdnd sectiunile sau subdiviziunile organelor federale supreme
(Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010, nr. marginal 88;
VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93, nr.
marginal 105).

Intre acestea se numara presedintii Bundestag-ului si Bundesrat-ului (cf. BVerfGE 27,
152 <157>, 73; 1 <30>), membrii Guvernului Federal (cf. BVerfGE 45, 1 <28>; 67,
100 <126-127>), comisiile politice (Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht,
8th ed. 2010, nr. marginal 88; Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2nd
ed. 2005, §§ 63, 64, nr. marginal 7 cu referire la BVerfGE 2, 143 <160, 165>),
grupurile parlamentare (cf. BVerfGE 2, 143 <152 si urm.>; 90, 286 <336>; 100, 266
<268>), grupurile parlamentare din cadrul subcomisiilor (cf. BVerfGE 67, 100 <124>)
st grupurile in intelesul § 10.4 din Regulamentul Bundestag-ului (GO-BT) (grupuri de
deputati care se asociaza intre ei, fara a putea Intruni numarul necesar constituirii unui
grup parlamentar, cf. BVerfGE 84, 304 <318>; 96, 264 <276>). Dimpotriva, se
considera cd o majoritate sau o minoritate ocazionald, coagulata in cadrul unui simplu
vot, nu poate avea calitatea de ,,parte” (cf. BVerfGE 90, 286 <341-342>).

In cadrul Bundesrat-ului se considerd cd pot fi parti intr-un litigiu organic
presedintele, prezidiul, comisiile si membrii Bundesrat-ului, in ansamblu, precum si
totalitatea membrilor unui Land in Bundesrat (Engels, Jura 2010, pp. 421 <423>).

3. Exemple: Participarea grupurilor parlamentare in litigiile organice, in
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale Federale

In ultima perioada cererile de solutionare a unui litigiu organic de citre Curtea
Constitutionald Federald au provenit mai ales de la grupurile parlamentare din
Bundestag. Acest fapt este ilustrat de recentele decizii pronuntate de Curte in
procedura de litigii organice:

a) Prin hotararea din 4 mai 2010 (2 BvVE 5/07, EuGRZ 2010, 343), Curtea
Constitutionald Federald a examinat daca serviciile de suport logistic asigurate de cei
1.100 de soldati si angajati civili ai Fortelor Armate Federale (Bundeswehr) pentru
fortele de securitate cu ocazia Summit-ului G8 desfasurat in localitatea Heiligendamm
(intre 6 si 8 tunie 2007) puteau fi ordonate doar de catre ministrul federal al apararii,
fara o participare a Bundestag-ului german. Cererea a fost formulatda de grupul
parlamentar Biindnis 90/Verzii din Bundestag, care au reclamat 1Incalcarea
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Articolului 87a.2 din Legea fundamentalda deoarece in Bundestag nu avusese loc o
dezbatere cu privire la desfasurarea de trupe armate federale in Heiligendamm.
Curtea a respins sesizdrile ca fiind vadit neintemeiate.

b) Curtea Constitutionala Federald a constatat, prin hotardrea din 7 mai 2008
(BVerfGE 121, 135), ca Guvernul Federal a incdlcat dreptul de participare al
Bundestag-ului german, prevdazut de Legea fundamentald in materie de aparare,
referitor la obligativitatea obtinerii in prealabil a aprobarii Parlamentului pentru
desfasurarea de forte armate. Guvernul Federal a omis sd obtina aprobarea Bundestag-
ului pentru angajarea soldatilor germani in operatiunile NATO de supraveghere a
spatiului aerian al Turciei, desfasurate intre 26 februarie si 17 aprilie 2003. In acest
caz, sesizarea a fost Tnaintata de grupul parlamentar al FDP (Partidul Liberal) din
Bundestag.

c) Prin hotararea din 3 1ulie 2007 (BVerfGE 118, 244), Curtea Constitutionald
Federald a decis ca participarea Fortelor Armate Federale in cadrul mandatului extins
al ISAF in Afganistan, in baza hotararii Bundestag-ului din 9 martie 2007, nu a
incalcat drepturile Bundestag-ului german prevazute de Articolul 59.2 propozitia 1
din Legea fundamentald. Autorul sesizarii, grupul parlamentar al PDS/Stanga din
Bundestag, a sustinut cd Guvernul Federal, ca parte adversa, a actionat in sensul unei
dezvoltari a Tratatului NATO in afara cadrului legal de autorizare, aducand astfel
atingere drepturilor Bundestag-ului stabilite de Articolul 59.2 din Legea
fundamentala.

4. Alte parti in conformitate cu Articolul 93.1 no. 1 din Legea fundamentala, care
nu constituie sectiuni componente ale unor organe in intelesul § 63 din Legea
privind Curtea Constitutionala Federala

Spre deosebire de § 63 din BVerfGG, care le recunoaste posibilitatea de a fi parte a
unui litigiu organic ,,doar” sectiunilor componente ale anumitor organe - Bundestag,
Bundesrat s1 Guvernul Federal - nvestite cu drepturi proprii de Legea fundamentala
sau de Regulamentul Bundestag-ului, respectiv al Bundesrat-ului, Articolul 93.1 no. 1
din Legea fundamentald largeste cercul de participanti, incluzandu-i si pe cei carora le
sunt conferite drepturi proprii prin Legea fundamentald ori prin regulament al unui
organ federal suprem. Aceastd diferentiere prezintd importanta practica in ceea ce
priveste participarea partidelor politice si a membrilor Bundestag-ului in litigiile
organice (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93
nr. marginal 106; Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010, nr.
marginal 90 si urm.).

a) Membrii Bundestag-ului german

Un membru al Bundestag-ului, cu titlu individual, poate fi parte intr-un litigiu organic
in masura in care pretinde ca masura contestata 11 incalca in mod direct statutul care
decurge din Articolul 38 al Legii fundamentale (BVerfGE 70, 324 <350>; 90, 286
<342>). Cand este implicat intr-un astfel de litigiu organic, acesta nu va fi parte a
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Bundestag-ului, ci autor al sesizarii n virtutea statutului propriu, avand deci calitate
de organ (cf. BVerfGE 60, 374 <378>; 114, 121 <146>).

Deputatii din Bundestag sunt alesi prin vot universal, direct, egal, secret si liber
exprimat (Articolul 38.1 propozitia 1 din Legea fundamentald) pentru un mandat de 4
ani (Articolul 39.1 din Legea fundamentald). Ei sunt reprezentantii intregului popor, nu
sunt tinuti de ordine sau instructiuni si nu se supun decat constiintei lor (Articolul 38.1
propozifia 2 din Legea fundamentald). Ca organ ales nemijlocit de catre popor,
Bundestag-ul este organul reprezentativ de decizie in statul guvernat de Legea
fundamentala (cf. BVerfGE 80, 188 <217>); el va putea sa reprezinte poporul in mod
(cf. BVerfGE 44, 308 <315-316>). Deputatii constituie parte a organului constitutional
care este Bundestag-ul, ei detin un mandat (Articolul 48.2 propozitia 1 din Legea
fundamentald), exercita prerogative de putere publicd (Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG,
10th ed. 2009, Art. 38, marginal no. 25) si trebuie sa concure la procesul de formare a
vointeil Parlamentului in baza careia, in cadrul democratiei reprezentative, ia nastere
decizia parlamentard (cf. BVerfGE 44, 308 <316>). Prin urmare, ei beneficiaza de
diferite drepturi de participare la procedura parlamentara, aceasta in scopul indeplinirii
efective a sarcinilor ce le sunt incredintate de Constitutie.

In cadrul unui litigiu organic, deputatul individual poate contesta incilcarea sau
punerea sub amenintare a oricarui drept legat in mod nemijlocit, constitutional
vorbind, de statutul sau (BVerfGE 43, 142 <148>; 60, 374 <379>; 62, 1 <31>; 70,
324 <350>; 80, 188 <208-209>; 94, 351 <362>; 99, 19 <28>; 108, 251 <271>).
Potrivit § 64.1 din BVerfGG, cererea sa este admisibild in cazul in care nu se poate
exclude de la bun inceput posibilitatea ca partea adversa, prin masura legald concreta
care este contestata, sa fi Incdlcat sau pus sub directa amenintare drepturile petentului,
care decurg din raportul juridic constitutional intre cei aflati in cauza (cf. BVerfGE
94, 351 <362-363>; 99, 19 <28>; 104, 310 <325>; 108, 251 <271-272>). Pe baza
acestor criterii, deputatii Bundestag-ului au contestat, intre altele, restrangerea
dreptului de a lua cuvantul in plen (cf. BVerfGE 10, 4), dizolvarea Bundestag-ului
inainte de termen (cf. BVerfGE 62, 1; 114, 121) sau obligatia declararii si publicarii
activitatilor desfasurate in afara mandatului, respectiv a veniturilor realizate din ele
(BVerfGE 118, 277). Cu toate acestea, nu se poate vorbi de existenta unui drept
propriu al deputatului din Bundestag, care sa poata fi invocat atunci cand se reclama o
ingerinta Tn domeniul rezervat legii (cf. BVerfGE 80, 188 <215>) sau nerespectarea
competentelor originare proprii ale Bundestag-ului vizavi de Guvernul Federal (cf.
BVerfGE 90, 286 <342>).

b) Partidele politice

Potrivit Articolului 21.1 propozitia 1 din Legea fundamentald, partidele participa la
formarea vointei politice a poporului. lar obiectivul de a accede la locuri de deputat il
realizeazd prin Intocmirea listei si desemnarea candidatilor in alegerile pentru
Bundestag sau Landtag-uri (cf. Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts Vol. III, 3rd ed. 2005, § 70, nr. marginal 20). Din aceasta functie a
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partidelor politice nu decurge insd automat ca ele pot deveni parti ale unui litigiu
organic. Curtea Constitutionala Federald le-a recunoscut totusi partidelor active la
nivel federal calitatea de a fi organ cat priveste exercitiul functiilor lor (decizia de
principiu, cf. BVerfGE 4, 27 <31>); in ciuda criticilor exprimate de doctrind (cf.
Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587 <595>
cu trimiterile citate) si-a mentinut jurisprudenta, in masura in care litigiul de natura
constitutionala se refera la statutul unui partid politic, in calitate de subiect al formarii
vointei politice, iar partea adversa este un alt organ constitutional (cf. BVerfGE 66,
107 <115>; 73, 40 <65>; 74, 44 <48 si urm.>; 79, 379 <383>). In acest domeniu,
Curtea a apreciat ca partidele se apropie intr-atdt de mult de procesul de formare a
vointei organelor de stat, incat pentru a-si apara statutul trebuie sa aiba la dispozitie
instrumentele unui litigiu organic.

Prevederile Legii partidelor politice (Parteiengesetz) referitoare la finantarea
partidelor vizeazda in mod egal statutul lor constitutional ca factori ai vietii
constitutionale in formarea vointei politice, ele fiind avute in vedere de Curtea
Constitutionald Federald in procedura de solutionare a litigiilor organice, mai putin
cele referitoare la rambursarea si ordonantarea platilor efectuate de catre presedintele
Bundestag-ului, tot In baza regulilor de finantare a partidelor (cf. BVerfGE 27, 152
<157>; Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587
<594>). De asemenea, un partid politic se poate prevala de procedura litigiilor
organice atunci cand contesta publicitatea facutd de Guvernul Federal in perioada de
campanie electorala (cf. BVerfGE 44, 125 <136-137>).

In zona exterioard acestui nucleu central, tine totusi de partidele politice sd-si caute
protectie legald, pe calea unei plangeri individuale, dupa epuizarea cailor de atac in
fata instantelor judecatoresti de drept comun. Este valabil indeosebi in cazul in care
un partid politic doreste sa-si valorifice statutul constitutional fatd de un serviciu
public de radiodifuziune (cf. BVerfGE 7, 99 — o societate de radiodifuziune ca parte
adversa nu constituie un alt organ constitutional).

La fel, asociatiile electorale sau alte entitati asociative private nu pot fi parti implicate
intr-un litigiu intre organe, ele nesatisfacand cerintele obligatorii ale § 2.1 din Legea
privind partidele politice — (cf. BVerfGE 1, 208 <227>; 13, 54 <81 si urm.>; 74, 96;
79, 379 <384-385>).

5. Pierderea calitatii de parte

Calitatea de parte a unui organ constitutional Intr-un litigiu organic pendinte in fata
Curtii Constitutionale Federale nu inceteaza odatd cu schimbarea reprezentantului
legal ori cu inlocuirea persoanelor fizice care reprezinti organul constitutional. In
special in cazul organelor colegiale, cum este Bundestag-ul german, este clar ca
statutul sau juridic este independent de statutul persoanelor care il compun. Expirarea
unui termen de legislatura nu conduce automat la pierderea calitatii de parte in litigiul
organic aflat in fata Curtii Constitutionale Federale (cf. BVerfGE 4, 144 <152>).
Principiul discontinuitatii personale si materiale a Parlamentului nu se aplica decat in
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privinta acestui Bundestag, in compozitia de la aceasta data, nu insa si Bundestag-ului
ca institutie constitutionald (cf. Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 63, marginal no. 81).

Principiul continuitdfii prin mentinerea calitdfii de organ constitutional a organelor
implicate 1n litigiu, a capacitafii de a fi parte sau intervenient in procedurd nu este
valabil doar in cazul organelor colegiale. Aceleasi principii se aplicd in mod
corespunzator §i altor organe constitutionale. Capacitatea unui deputat de a fi parte
sau intervenient nu va Inceta odata cu parasirea Parlamentului. Rolul determinant aici
il va avea statutul deputatului la data cand initiaza procedura de solutionare a litigiului
organic in fata Curtii Constitutionale Federale (cf. BVerfGE 102, 224 <231>).

Nimic nu Tmpiedicd 1nsad ca initiatorii, precum Bundestag-ul sau Bundesrat-ul, sa-si
retragd cererea de solutionare a litigiului organic atunci cand se schimbd majoritatea
(Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587
<598>).

C. Obiectul litigiului

Obiectul unui litigiu organic il constituie litigiul concret privitor la competentele sau
statutul organelor constitutionale. § 64.1 propozitia 1 din BVerfGG il defineste
utilizand termeni ca ,,masurd sau omisiune a partii adverse” prin care s-au lezat sau
pus sub directd amenintare drepturile si indatoririle autorului cererii, prevazute de
Legea fundamentala. Masura sau omisiunea trebuie sa existe in mod obiectiv si sa fie
relevanta din punct de vedere juridic.

Orice fel de conduita a partii adverse poate fi consideratd ca avand relevanta juridica,
susceptibild sa afecteze statutul juridic al reclamantului. Masura in sensul § 64.1 din
BVerfGG nu se limiteaza la actul individual (cf. BVerfGE 93, 195 <203>), ea poate
insemna si adoptarea unei legi (cf. BVerfGE 1, 208 <220>; 4, 144 <148>; 82, 322
<335>; 92, 80 <87>; 102, 224 <234>; 103, 164 <169>) sau participarea la elaborarea
unui act normativ (cf. Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundes-
verfassungsgesetz, § 64, nr. marginal 23). La fel, hotararea Parlamentului de
respingere a unei initiative legislative poate fi calificatd drept masurd in cadrul unui
litigiu intre organe (cf. BVerfGE 80, 188 <215>). Adoptarea sau modificarea unei
dispozitii a Regulamentului Bundestag-ului pot constitui masuri in sensul § 64.1 din
BVerfaGG daca sunt susceptibile sa il afecteze juridic pe reclamant (cf. BVerfGE 80,
188 <209>; 84, 304 <318>). Dimpotriva, un act de aplicare a Regulamentului insusi
nu poate fi atacat In cadrul unui litigiu organic (cf. BVerfGE 80, 188 <209>).
Respingerea unei cereri de recunoastere ca grup parlamentar sau ca grup constituit in
Bundestag conform § 10.4 din Regulamentul Bundestag-ului nu constituie o masura
care sa poata da nastere un litigiu organic. (BVerfGE 84, 304 <318>).

Masurile lipsite de relevantd juridicd nu pot constitui obiect viabil al unui litigiu
organic. Nu exista relevanta juridica acolo unde actul produce efecte doar in interiorul
unui organ, sau daca este vorba de un act pregatitor in vederea unei alte masuri,
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relevanta juridic. Astfel, un simplu proiect de lege este si mai putin viabil ca obiect de
litigiu organic (cf. BVerfGE 80, 188 <212>) decat adoptarea unei legi, care necesitd
masuri de aplicare autonome (BVerfGE 94, 351 <363>). Mustrarea adresata unui
deputat de catre presedintele Parlamentului (BVerfGE 60, 374 <382>), declaratiile
jignitoare facute de membrii Guvernului la adresa unor partide politice (BVerfGE 13,
123 <125>; 40, 287 <292>; 57, 1 <5>), sau afirmatii din partea unui grup parlamentar
cu privire la neconstitutionalitatea unor prevederi ale unui proiect de lege (BVerfGE
2, 143 <168, 171-272) nu constituie acte in sens material. Acelasi lucru este valabil
pentru concluziile preliminare ale anchetei desfasurate asupra unui deputat (BVerfGE
97, 408 <414>) ori raspunsul dat la o intrebare (orald) adresatd in Parlament
(BVerfGE 13, 123 <126>; 57, 1 <5>).

Invers, omisiunea semnificd neindeplinirea unei masuri (Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 64, nr. marginal 36). Insa
si mai mult decat pentru actiunea pozitiva, in cazul unei omisiuni se ridicd problema
relevantei juridice. Omisiunile produc consecinte juridice acolo unde exista obligatia
legala de a actiona (Klein, in: Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2nd ed. 2001,
§ 26, nr. marginal 1025). Daca nu, cererea de constatare a unei omisiuni cu caracter
neconstitutional trebuie respinsa ca inadmisibila intrucat i lipseste un obiect admisibil
(BVerfGE 104, 310). O omisiune relevanta din punct de vedere constitutional poate
fi, de exemplu, refuzul Presedintelui Federal de a promulga o lege federala, ori refuzul
Guvernului Federal de a da raspuns la o intrebare in cadrul procedurii parlamentare
sau de a-i permite Bundestag-ului sau comisiei de anchetd accesul la documente
(Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichts-
gesetz, § 64, nr. marginal 36).

Este posibil ca in anumite cazuri particulare sa nu se poata face o distinctie clard intre
un act (actiune pozitiva) si omisiunea de a actiona. Aspectul devine atunci insasi
»piesd centrald” a criticii invocate in spetd (Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 64, nr. marginal 23).

Intrucat organele constitutionale nu au drepturi subiective — ele definindu-se exclusiv
prin competentele si statutul lor in cadrul organizarii constitutionale —, incélcarea
drepurilor fundamentale nu poate fi facuta obiect de litigiu intre organe.

D. Cerinte procedurale (de admisibilitate)

1. Dreptul de sesizare

De vreme ce procedura litigiilor organice are ca scop sd impund drepturile organului
ca atare, cererea va fi admisibild doar dacd reclamantul afirma ca, prin masura sa,
partea adversa a incélcat sau a pus sub directd amenintare drepturile sau indatorile cu
care este Investit, el insusi sau organul din care face parte, prin Legea fundamentala
(Articolul 64.1 din BVerfGG). Aceasta regula de ordin procedural este menita sa
impiedice ca reclamantul sa-si poatd asuma Tn nume propriu exercitarea drepturilor
tertului pe o altd cale procesuald decat cea prevazuta, fard ca macar sa faca parte din
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acel organ. Daca in privinta capacitatii de a fi parte in litigiu lucrurile raman la nivel
abstract, cine poate fi reclamant si care este partea adversa, dreptul la actiune priveste
un raport de drept procesual concret si posibilitatea existentei in concret a incdlcarii
unor drepturi (Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Vol. 111, 3rd
ed. 2005, § 70, nr. marginal 21). Reclamantul trebuie sd dovedeasca suficient de
temeinic ca masura contestata prezinta relevanta juridicd, cu alte cuvinte ca ea nu are
caracterul unei masuri pregatitoare, temporare sau de simpla executare (cf. BVerfGE
97, 408 <414>) sau, in cazul unei omisiuni, cd nu poate fi exclusd obligatia
constitutionala de indeplinire a respectivei masuri (cf. BVerfGE 103, 81 <86>).

a) Raportul de drept constitutional

Atributul juridic despre care se pretinde ca ar fi fost incélcat trebuie sa-si aiba temeiul
in dreptul constitutional (cf. BVerfGE 102, 224 <231-232). Drepturile care se sprijina
pe simple dispozitii legale, infraconstitutionale, nu sunt suficiente pentru a da nastere
unui drept la actiune (cf. BVerfGE 103, 81 <88-89>). Nu va fi insd suficient nici daca
in sine, atributul juridic {ine de dreptul constitutional. Dincolo si mai mult decat atat,
trebuie ca atributia posibil incédlcatd si fie una de natura organica, adica sd poarte
juridiceste asupra competentelor sau statutului (Bethge, in: Maunz/Schmidt-
Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 64, marginal no. 62); ea trebuie sd inglobeze
dreptul invocat de reclamant (cf. BVerfGE 87, 207 <208-209>) si sa-i fi fost conferita
pentru exercitiu sau participare in nume propriu si in mod exclusiv.

Iata de ce un raport de drept constitutional existd doar atunci cand partile implicate in
litigiu sunt organe constitutionale sau sectiuni ale acestora si — cumulativ — cand ele
isi disputd atributii constitufionale (Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2nd ed.,
2001, marginal no. 1011). In cadrul procedurii de litigii organice nu va fi loc pentru
un control general, abstract, asupra constitutionalitatii actului atacat, detasat de
drepturile proprii ale reclamantului (cf. BVerfGE 68, 1 <73>; 73, 1 <30>; 80, 188
<212>; 104, 151 <193-194>). De asemenea, cu acest prilej nu va putea fi impusa o
obligatie a respectdrii altor norme juridice (constitutionale). Litigiul organic nu
constituie o procedura de control obiectiv (cf. BVerfGE 104, 151 <193-194>); ea
serveste ca mijloc de apdrare a drepturilor organelor de stat in cadrul raporturilor
reciproce, nu insd pentru a asigura o supraveghere (tuteld) constitutionala de ordin
general (cf. BVerfGE 100, 266 <268>).

De exemplu, in cadrul unui litigiu organic deputatul nu va putea pretinde cd o anumita
masura necesita a fi reglementata Tn mod special sub forma unei legi (cf. BVerfGE 80,
188 <214-215>) decat daca in mod exceptional aceasta ar decurge direct din statutul
sau. De asemenea, deputatul nu va putea invoca mecanismele specifice de protectie a
drepturilor fundamentale, cum ar fi preeminenta legii, respectarea domeniului rezervat
legii ori principiul preciziei [si claritatii] juridice. In cadrul litigiului el nu-si va putea
valorifica decat drepturile care decurg din statutul sdu ca organ in sensul Articolului
38.1 propozitia 2 din Legea fundamentala (cf. BVerfGE 94, 351 <365>; 99, 19 <29>).
Se exclude de la bun iInceput orice cerere privitoare la incalcarea unui drept
fundamental (cf. BVerfGE 84, 290 <299>; 94, 351 <365>; 99, 19 <29>). Organele
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constituite ale statului nu sunt titulari de drepturi fundamentale, nici in nume propriu,
nici in beneficiul unor terti. Litigiul intre organe nu este un conflict care sa poarte
asupra drepturilor fundamentale.

b) Drepturi proprii

In miasura in care reclamantul doreste si invoce drepturi proprii, respectivele atributii
trebuie sd rezulte direct din Legea fundamentala si sa-i fi fost acordate spre exercitare
sau participare exclusiva (cf. BVerfGE 68, 1 <72>).

In cadrul unui litigiu organic, un membru individual al Bundestag-ului nu este parte
din Bundestag, ci reclamant cu statut independent, de organ (cf. BVerfGE 60, 374
<378>; 114, 121 <146>) in mdsura in care pretinde ca mdsura sau omisiunea
contestatd 11 incalcd nemijlocit statutul prevazut de Articolul 38 din Legea
fundamentala (BVerfGE 70, 324 <350>; 90, 286 <342>). Grupurile din Bundestag
beneficiazd de un drept independent, de respect fatd de drepturile recunoscute
minoritatii (BVerfGE 70, 324 <351>). Partile pot invoca dreptul la egalitatea de sanse
conferit de Articolul 21.1 propozitia 2 coroborat cu Articolul 3.1 din Legea
fundamentala (cf. BVerfGE 73, 1 <28-29>; 73, 40 <65-66>; 84, 290 <299>); dar ele
nu pot valorifica in nume propriu nici drepturile fundamentale, nici obligatia
respectdrii dreptului constitutional obiectiv (BVerfGE 73, 1 <29>; 84, 290 <299>;
104, 14 <20>).

c) Drepturile organului

§ 64.1 din BVerfGG prevede cd reclamantul poate invoca In nume propriu §i
drepturile organului din care face parte. Este vorba de cazul cind are calitate
procesuala, ca reprezentant legal, ceea ce prevazuse deja Articolul 93.1 no. 1 din
Legea fundamentald (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed.
2005, Articolul 93 marginal no. 110; Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre
Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587 <605>). Aceasta posibilitate are la baza
ideea de protectie a minoritatii, care trebuie sa-i permita opozitiei s poata declansa
controlul asupra repartizarii competentelor intre organele statului chiar si acolo unde
majoritatea constituitd intr-un organ nu considera ca acestuia i s-au incdlcat drepturile
(cf. Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010 nr. marginal 94;
Stern, in: Bonner Kommentar zum GG —Zweitbearbeitung -, Art. 93, nr. marginal 76).

Valorificarea drepturilor apartindnd organului prezintd semnificatie practicd mai ales
pentru grupurile parlamentare, ele putand invoca incélcarea competentei Bundestag-
ului ca organ plenar (cf. BVerfGE 1, 351 <359>; 2, 143 <165>; 68, 1 <65>; 90, 286
<336>; 100, 266 <268>; 104, 151 <193>).

d) Posibilitatea existentei unei incélcari de drepturi

In termeni de admisibilitate a cererii de solutionare a litigiu organic, reclamantul
trebuie doar sa pretinda incadlcarea unui drept, iar daca se contestd, trebuie sd o
prezinte ca fiind posibild. Este suficient, dar si necesar, ca reclamantul sa fi fost
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afectat concret in sfera drepturilor sale (cf. BVerfGE 1, 208 <228-229>). Exista un
drept la actiune acolo unde nu se poate exclude de la inceput cd partea adversa, prin
masura contestatd, a incdlcat sau a pus sub amenintare directd drepturile
reclamantilor, care exista 1n raport cu partea adversa (cf. BVerfGE 94, 351 <362-
363>; 99, 19 <28>; 104, 14 <19>). Daca in realitate existd sau nu o Incalcare sau
atingere adusa intereselor legale ale reclamantului, raméne a se stabili la judecata pe
fond (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2nd ed. 2005, § 67, nr.
marginal 142).

2. Aratarea partii adverse

Un litigiu organic se desfasoard cu procedurd in contradictoriu, reclamantul trebuind
sd indice corect partea adversa. Organul impotriva cdruia se indreaptd cererea depinde
de cine este autor al masurii sau omisiunii contestate si dator sa suporte consecintele
juridice (cf. BVerfGE 62, 1 <33>; 67, 100 <126>; Stern, in: Bonner Kommentar zum
GG — Zweitbearbeitung —, Art. 93, nr. marginal 164).

Dacd se contesta adoptarea unei legi sau prevederi legale, cererea se indreaptd
impotriva corpului legiuitor, de regula Bundestag-ul; acest lucru este valabil si daca se
contestd un alt tip de act parlamentar (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger,
BVerfGG, 2nd ed. 2005, §§ 63, 64, nr. marginal 155 si urm.).

Dimpotriva, daca se contestd un act al executivului, trebuie facutd distinctie dupa
organul caruia i se atribuie: Guvernul Federal in ansamblu (cf. BVerfGE 88, 173
<180> — participarea Fortelor Armate Federale la operatiunile AWACS ale trupelor
UNPROFOR 1in spatiul aerian deasupra Bosniei-Herzegovina—; 90, 286 <338> —
participarea Fortelor Armate Federale la operatiunile NATO si UEO impotriva
Republicii Federative Tugoslavia), un ministru federal (cf. BVerfGE 40, 287 — raportul
serviciului de protectie a Constitutiei din cadrul Ministerului Federal de Interne) sau
ambele deopotrivd (cf. BVerfGE 67, 100 <126> — refuzul Ministerului Federal al
Finantelor — ca urmare a unui ordin de principiu emis de Guvernul Federal — de a
transmite documente unei comisii de anchetd). Daca obiectul litigiului il constituie
prevederi dintr-un regulament intern, cererea trebuie indreptatd contra organului
emitent (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2nd ed. 2005, §§ 63, 64,
nr. marginal 164).

3. Conditii de forma si termene

In conformitate cu § 23.1 din BVerfGG, cererea introductivi a unui litigiu organic se
face in scris si trebuie sa fie motivata temeinic. Potrivit § 64.2 din BVerfGG, ea va
arata dispozitiile Legii fundamentale care au fost incdlcate prin masura sau omisiunea
partii adverse, astfel contestatd. Nu este insd necesar sa fie indicate explicit; este
suficient ca ele sa poatd fi deduse din continutul motivarii cerererii (cf. BVerfGE 4,
115 <123>; 68, 1 <64>).
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Conform § 64.3 din BVerfGG, cererea se va face in termen de 6 luni de la data luarii
la cunostintd a masurii sau a omisiunii. Aceasta conditie este dictatd din ratiuni de
certitudine si claritate juridici. In primul rand, prin aceea ci incilcirile ce se imputi
in cadrul unui litigiu organic se pot ,,atenua” odatd cu trecerea timpului, al doilea
motiv fiind cd procedura parlamentara, adeseori rapida, agitatd chiar, nu trebuie
paralizata prin nevoia de a elucida constitutionalitatea unor fapte din trecut.

In cazul adoptirii unor prevederi legale, termenul curge de la data promulgirii legii
(cf. BVerfGE 24, 252 <257-258>; 27, 294 <297>; 67, 65 <70>), iar in cazul unui
ordin, de la data luarii sale la cunostintda (BVerfGE 71, 299 <303-304>); daca se
criticd o omisiune, de la data refuzului partii adverse de a duce la indeplinire masura
solicitatd (cf. BVerfGE 4, 250 <269>; 21, 312 <319>; 92, 80 <89>); sau, in cazul unui
act individual, de la data producerii efectelor sale in detrimentul celeilalte parti.

Termenul de depunere a cererii in procedura de litigii organice este definitiv, nefiind
permisa repunerea in termen (status quo ante) (cf. BVerfGE 92, 80 <89>; 104, 310
<322>; 110, 403 <405>).

4. Interesul legitim

Existenta unui drept la actiune indica, de principiu, existenta interesului legitim
(VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93, marginal
no. 114). Indeosebi acest interes nu se sterge cu trecerea timpului ori prin aceea ci
partea adversa a remediat masura sau omisiunea contestata. De aceea, procedura de
solutionare a unui litigiu organic poate avea ca obiect incalcari de drepturi facta
praeterita (cf. BVerfGE 10, 4 <11>; 41, 291 <303>; 49, 70 <77>) sau o lege declarata
nuld in cadrul controlui abstract (cf. BVerfGE 20, 134 <141>). Nici faptul ca
reclamantul nu a incercat sa combata pe cai parlamentare masurile contestate nu face
ca interesul legitim sa dispard (cf. BVerfGE 90, 286 <338>). In schimb, cererea de
solutionare a litigiului organic este inadmisibild in cazul cdnd reclamanta ar fi avut
posibilitatea sa impiedice producerea acelei incalcari de drepturi, actionand ea insasi
la momentul oportun (cf.BVerfGE 68, 1 <77>).

5. Participarea tertilor la procedura (interventia)

Spre deosebire de procesul civil, de exemplu, care se desfasoara in fata instantelor de
drept comun, efectul obligatoriu al deciziei constitufionale pronuntate intr-un litigiu
organic se aplicd nu numai fatd de reclamanta si partea adversa, ci fatd de toate
organele constitutionale, prin urmare dincolo de speta concretd (cf. § 31.1 din
BVerfGG). Pentru ca litigiul sa fie insotit de o argumentatie cuprinzdtoare, iar
argumentele pro si contra sa poata fi infatisate cu minutie, § 65 din BVerfGG permite
ca atat de partea reclamantei, cat si a partii adverse sa se aldture, in orice etapa a
procedurii, ceea ce § 63 desemneaza ca fiind ,,alte parti” Indrituite.

Intervenientul dobandeste pozitia uneia din partile in litigiu (cf. BVerfGE 20, 18
<25>; Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Vol. 111, 3rd ed.
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2005, § 70 nr. marginal 25), prin urmare si un drept propriu de a depune cereri in
masura in care ele se mentin in cadrul obiectului precizat prin cererea principala (cf.
BVerfGE 6, 309 <326>; 12, 308 <310>). Pentru a Tmpiedica scindarea procedurii,
intervenientul — Tn baza unei declaratii proprii — trebuie sa fie dintre cei care aparfin
deja cercului potential de parti in procedurd (§ 63 din BVerfGG); din contra, nu se
cere ca intervenientul sa fi suferit un prejudiciu sau sa fi fost afectat in vreun alt mod
in cadrul respectivei proceduri (Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG,
2nd ed. 2005, § 65, nr. marginal 8). Cu toate acestea, intervenientul nu trebuie sa
devina el insusi parte in litigiu, deoarece nu determind obiectul procesului in termeni
subiectivi (Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, § 65, nr. marginal 3). Mai curand, intervenientul are un rol procesual
limitat la a sprijini partea principald in favoarea careia a intervenit (see BVerfGE 12,
308 <310>; 20, 18 <23>; 63, 346 <348>).

E. Deciziile pronuntate in litigiile dintre organe

Prin decizia sa, Curtea Constitutionald Federala stabileste daca masura sau omisiunea
partii adverse si care a format obiectul litigiului organic incalca dispozitiile Legii
fundamentale (§ 67.1 propozitia 1 din BVerfGG). In consecinti, ea nu va constata nici
ca masura nu este valida din punct de vedere juridic, nici nu se va pronunta asupra
valabilitdfii normei criticate. Partea adversa ,,doar” primeste indicatii cu privire la
starea de (ne)constitutionalitate contestatd; insa ramane responsabild de eliminarea
acesteia (cf. BVerfGE 24, 300 <351>; 85, 264 <266, 326>).

Cand constata cd s-a incalcat Legea fundamentala, Curtea Constitutionala Federala fi
poate acorda legislativului o perioada tranzitorie astfel incat sd remedieze starea de
neconstitutionalitate. Mai ales atunci cand dispozitia neconstitutionala ar fi de natura
sda conduca la un vid de reglementare si la o situatie inca si mai incompatibila cu
Constitutia decat la momentul respectiv, ea ii va da legislativului ocazia sa asigure o
modalitate de remediere induntrul termenului fixat. Deficientele situatiei juridice,
criticate ca atare in decizia Curtii Constitutionale Federale, urmeaza a fi acceptate
pana la aparitia unei noi reglementari (cf. BVerfGE 85, 264 <326>).

Prevederile Articolului 93.1 no. 1 din Legea fundamentald, coroborate cu cele ale
§ 67.1 propozitia 1 din BVerfGG instituie prezumtia cd, in cadrul raporturilor
reciproce, organele constitutionale vor respecta decizia Curtii Constitutionale
Federale prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unei masuri, fara a mai fi
necesar sa pronunte o obligatie expresd si executarea acesteia. Aceastd stare de
respect reciproc (Interorganrespekt) intre organele constitutionale, care decurge din
principiul statului de drept prevazut de Articolul 20.3 din Legea fundamentald si ca
obligatie a executivului si a legislativului de a nu iIntreprinde masuri care sa
contravind Legii fundamentale, oferd suficiente garantii ca toate partile implicate in
procedura de litigiu se supun constatarilor juridice ale Curtii Constitutionale Federale
(Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2nd ed. 2005, § 67, nr.
marginal 17; Schlaich/Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 8th ed. 2010, nr.
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marginal 83; VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005,
Art. 93, nr. marginal 115).

In solutionarea litigitlor organice, Curtea Constitutionalda Federald dispune si de
posibilitatea de a pronunta o ordonanta provizorie (cf. BVerfGE 89, 38 <44>; 96, 223
<229>; 98, 139 <144>). In asemenea cazuri, dincolo de constatarea propriu-zisa, Curtea
it poate impune partii adverse o anumitd conduitd, obligatorie (Bethge, in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 67, nr.
marginal 36); de asemenea, acolo unde este necesar, Curtea poate asigura executarea
deciziei sale printr-un ordin executor, conform § 35 din BVerfGG (VoBkuhle, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93, nr. marginal 115).

F. Litigii intre organele unui L.and

Potrivit Articolului 93.1 no. 4, 3rd alt. din Legea fundamentala, coroborat cu § 13 no.
8 din BVerfGG, Curtea Constitutionald Federala solutioneaza si litigii de drept public
din cadrul unui land acolo unde nu exista altd cale de atac in fata instantei (cf.
Pietzcker, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht Vol. 1, 2001, 587 <611 si
urm.>; Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Vol. 111, 3rd ed.
2005, § 70, nr. marginale 26-27). Acest tip de litigiu in interiorul unui land este un
conflict de drept constitutional ce opune doud organe constitutionale ale unui land
federal si in care Curtea Constitutionald Federald este chematd doar in subsidiar
pentru a transa litigiul, acesta tindnd 1n principiu de competenta unei Curti
constitutionale de land (cf. BVerfGE 111, 286 <288>). Daca, de pilda, Constitutia
respectivului land nu prevede o cale de atac la Curtea constitutionala a landului, daca
impune conditii mai stricte decat cele prevazute de § 71.1 no. 3 din BVerfGG (cf.
BVerfGE 60, 319 <323-324.>; 62, 194 <199>; 93, 195 <202>), ori daca landul nu are
(incd) o Curte constitutionald (cf. BVerfGE 102, 224 <227, 231> referitor la Curtea
Constitutionald a Thuringiei care nu fusese inca infiintatd in 1991), Curtea
Constitutionald Federala le va asigura actorilor implicati in viata constitufionald a
acelui land protectie juridica impotriva oricarei incalcari a drepturilor consacrate prin
Constitutia Land-ului (cf. BVerfGE 93, 195 <202>; 102, 245 <250>).

Contenciosul 1n interiorul unui land da expresie preocuparii Federatiei fatd de
sistemul formarii vointei de stat prin separatia puterilor si la acest nivel (de ex.,
Lower, in: Isensee/P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts Vol. 111, 3rd ed. 2005,
§ 70, marginal no. 26). Ea constituie un pandant ,,federal” al litigiilor organice, cu
singura diferentd cd partile nu sunt organele supreme ale Federatiei ori sectiuni ale
acestora, ci organele supreme ale unui land (Federal) si sectiuni ale acestor organe (de
land) investite cu drepturi proprii prin Constitutia acelui land sau regulament al unui
organ suprem de land (§ 71.1 no. 3 din BVerfGG). La fel ca si in cazul litigiilor
organice, partidele politice si deputatii din Landtag pot avea calitate de parte in cadrul
procedurii litigiilor din interiorul landului (VoBkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Vol. 3, 5th ed. 2005, Art. 93, nr. marginal 160; Lower, in: Isensee/P. Kirchhof,
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Handbuch des Staatsrechts Vol. 111, 3rd ed. 2005, § 70, nr. marginal 27). Drepturile si
competentele reclamantilor trebuie sa fie direct vizate de obiectul respectivului litigiu.

Norma de referinta pentru controlul efectuat de Curtea Constitutionald Federald in
cazul unui asemenea litigiu intern nu va fi insa Legea fundamentald, ci Constitutia
acelui land. Potrivit § 72.2 din BVerfGG, decizia Curtii Constitutionale Federale
stabileste daca masura sau omisiunea partii adverse si care face obiectul criticii a
incalcat dispozitiile Constitutiei de land.

Cu titlu de exemplu pentru un astfel de litigiu ,,intra-Land” admisibil mentionam
hotararea Curtii Constitutionale Federale din 21 iulie 2000 (BVerfGE 102, 224) in
care s-a pronuntat cu privire la § 5.2 propozitia 1 nos. 2 si 3 din Legea privind
deputatii Thuringiei (Thiiringer Abgeordnetengesetz) si la compatibilitatea acestora cu
Statutul Provizoriu al Land-ului (Vorldiufige Landessatzung) (comparabil cu o
constitutie) a Land-ului Thuringia. Reclamantii, deputati din Landtag, au contestat
acordarea de suplimente 1n favoarea liderilor grupurilor parlamentare, a viceliderilor
si a secretarilor grupurilor parlamentare, precum si a presedintilor de comisii, peste
indemnizatia de baza.

Curtea Constitutionald Federala a imputat plata acestor suplimente in seama
viceliderilor si a secretarilor grupurilor parlamentare, ca si a presedintilor de comisii —
nu 1nsa si liderilor de grupuri parlamentare —, de vreme ce numarul pozitiilor ce
beneficiau de asemenea stimulente urma sa fie drastic restrans, la doar cateva posturi
parlamentare, cu un rol politic aparte.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Prof. Dr. Reinhard Gaier
Judecator la Curtea Constitutionala Federala

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
c¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

a) Deciziile Curtii Constitutionale Federale sunt definitive. De la data pronuntarii sau
comunicarii lor catre parti, ele dobandesc putere formala de lege; decizia prin care se
finalizeazd o procedura se pronunta in interesul concilierii juridice. Acest lucru este
valabil si pentru deciziile date de o camera a Curtii Constitutionale Federale, ceea ce
dispune in mod expres § 93d.1 propozitia 2 din Legea Curtii Constitutionale Federale
— 1n continuare notatd BVerfGG).

Aparent, singura exceptie o constituie posibilitatea de a face o obiectie in cazul cand
Curtea Constitutionald Federala s-a pronuntat in cadrul procedurii in regim de urgenta
(procedura de réferé) si fara dezbateri orale in prealabil (§32.2 si §32.3 din
BVerfGQG). De fapt, nu este vorba de o cale de atac in sensul propriu al cuvantului;
obiectia nu are efect devolutiv, prin urmare cauza nu este trimisa spre judecare unei
alte instante. Din contra, tot Curtea Constitutionala Federald se va pronunta si dupa
rezolvarea obiectiei, al carei unic efect este cd dezbaterea se reia, dar in procedura
orald care nu avusese loc anterior.

b) In practicd, deciziile Curtii Constitutionale Federale sunt obligatorii erga omnes in
cazurile cele mai importante, aspect care nu decurge insd din principiile generale de
drept procesual, ci din dispozitiile speciale care guverneaza procedura in fata Curtii
Constitutionale Federale.

aa) Potrivit dreptului procesual general, puterea formala de lege cu care sunt investite
hotararile judecatoresti ramase definitive le conferd in sens material autoritatea
lucrului judecat. La randul ei, Curtea Constitutionald Federald afirma puterea de lege
a deciziilor sale (jurisprudenta constanta incepand cu BVerfGE 4, 31 <38-39>). Drept
motivare, Curtea aratd ca, potrivit Constitutiei (Articolul 92 din Legea fundamentald),
ea nsdsi este tratatd intre instantele judiciare, independent de pozitia sa de organ
constitutional, astfel incat detine prerogative judiciare (cf. BVerfGE 104, 151 <196>
cu alte trimiteri). Desi nu existd prevederi legale exprese in acest sens, in diferitele
reglementari privitoare la procedurile de contencios constitutional se regasesc indicii
ca legea se sprijind pe o prezumtie a intrarii in puterea lucrului judecat (cf. BVerfGE
33, 199 <204>).
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Autoritatea lucrului judecat este cea care defineste, din punctul de vedere al dreptului
material, intinderea continutului hotdrarii judecatoresi in eventualitatea unui nou
proces. Ceea ce conteazd este respectarea limitelor impuse de puterea lucrului judecat.
Conform principiilor uzuale de drept procesual, Curtea Constitutionala Federala
subliniaza, ea insasi, cd autoritatea de lucru judecat este determinatd exclusiv prin
dispozitiv, nu §i prin considerentele dezvoltate in motivarea deciziei; cu toate acestea,
motivarea poate servi drept ajutor in interpretarea dispozitivului deciziei (cf.
BVerfGE 4, 31 <38-39>; 78, 320 <328>). Cat priveste fondul, autoritatea lucrului
judecat se limiteaza la obiectul concret al cauzei sau al litigiului (cf. BVerfGE 4, 31
<39>; 78, 320 <328>; 104, 151 <196>) care la randul sau deriva din cererea
introductiva si din faptele care au stat la baza ei. Din punctul de vedere al persoanelor,
autoritatea lucrului judecat opereaza totusi inter partes, cu alte cuvinte doar fata de
partile cauzei (cf. BVerfGE 4, 31 <39>; 78, 320 <328>; 104, 151 <196>) si avanzii-
cauza.

bb) Daca autoritatea lucrului judecat reprezintd o institutie a dreptului procesual cu
caracter general, prin lege se stabilesc doud reguli importante, specifice procedurilor
de contencios constitutional; astfel, § 31 din BVerfGG atribuie o obligativitate extrem
de larga deciziilor Curtii Constitutionale Federale.

(1) intai de toate, potrivit § 31.1 din BVerfGG, organele constitutionale ale Federatiei si
ale landurilor, precum si toate instantele si celelalte autoritdti sunt tinute sd respecte
deciziile Curtii Constitutionale Federale. Efectul obligatoriu este valabil si pentru
decizia prin care o camera admite cererea, in conformitate cu § 93¢ din BVerfGG
(Deciziile Camerelor Curtii Constitutionale Federale (Kammerentscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts — BVerfGK) 7, 229 <236>), nu insd si in cazul hotararii de
respingere a admisibilitatii unei plangeri individuale (§ 93b din BVerfGG), deoarece
atunci camera nu a solutionat cauza pe fond (BVerfGE 92, 91 <107>). Efectul
obligatoriu nu constituie o simpla prelungire a autoritatii lucrului judecat (cf. BVerfGE
20, 56 <87>; 77, 84 <104>), ci are un impact specific. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale Federale, controversata totusi in doctrind, efectul obligatoriu acopera, in
sens material, nu numai dispozitivul, ci si motivarea deciziei (cf. BVerfGE 1, 14 <37>;
104, 151 <197>). In ceea ce priveste cercul persoanelor vizate, dincolo de partile
interesate, obligatia se rasfrange asupra tuturor organelor constitutionale, a instantelor si
a celoralte autoritati. In acest sens, exist deci un efect obligatoriu erga omnes, opozabil
insa doar autoritatilor mentionate, nu si tertilor privati. Efectul obligatoriu le impune
autoritatilor statului sa se conformeze deciziilor Curtii Constitutionale Federale, sa-si
orienteze conduita viitoare in acord cu ele si sa execute deciziile concrete in cadrul
competentei lor (cf. BVerfGE 2, 139 <142>).

In plus, in cazul plangerilor individuale se aplici si o alti prevedere speciald. Daci
plangerea are castig de cauza, § 95.1 propozitia 2 din BVerfGG 1i permite Curtii
Constitutionale Federale sa dispuna interdictia reiterarii unei masuri constata ca fiind
neconstitutionald, declardnd ca orice repetare a ei intr-un caz concret ar constitui o
noud Iincdlcare a Constitutiei. Altfel spus, Curtea poate declara preventiv
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neconstitutionalitatea unei masuri daca ea s-ar repeta. Curtea Constitutionald Federala
interpreteaza aceastd normd in sensul cd ingaduie extinderea efectelor obligatorii ale
unei decizii pronuntatd de jurisdictia constitutionald in sarcina altor autoritdfi publice
si totodatd in favoarea altor persoane decat autorul sesizarii (BVerfGE 7, 99 <109>).
Acestea sunt totusi efecte care s-ar naste oricum in virtutea § 31.1 din BVerfGG, ceeca
ce explica faptul ca interdictia reiterdrii nu prezintd o importanta deosebita 1n practica.

(2) Un efect erga omnes complet al celor mai importante decizii ale Curtii
Constitutionale Federale rezulta din caracterul lor general obligatoriu, avand putere de
lege potrivit § 31.2 din BVerfGG. Puterea de lege a deciziilor Curtii asigura in modul
cel mai eficace executarea acestora, dat fiind ca da nastere unui drept direct aplicabil.
Dispozitia este valabila pentru anumite proceduri, enumerate limitativ, prin care
Curtea verifica, n sensul larg cel mai larg al cuvantului, constitutionalitatea legilor,
adica 1n procedurile de control abstract si concret al legilor, respectiv de solutionare a
plangerilor individuale, atunci cand in mod direct sau indirect este vizata o lege. Daca,
in urma controlului efectuat, se constata ca o lege este compatibild sau incompatibild
cu Legea fundamentala, ori dacad se declara nulitatea unei legi, decizia se publica in
Monitorul Oficial Federal, prin grija Ministerului Federal al Justitiei (§31.2
propozitia 3 din BVerfGQ).

Conform § 31.2 din BVerfGG, doar dispozitivul unei decizii prin care se constatd
nulitatea, compatibilitatea sau incompatibilitatea unei dispozitii legale in raport cu
Constitutia dobandesc putere de lege. Motivele pe care se sprijina decizia nu au putere
de lege, insa vor fi luate in considerare pentru interpretarea dispozitivului. Initial,
declararea nulitatii unei legi neconstitutionale era singura consecintd juridica
prevazuta de lege, care continua si astazi sa fie regula (cf. § 78 din BVerfGG). Foarte
curand 1nsa, Curtea Constitutionald Federala avea sa constate ca nu intotdeauna
declararea nulitatii unei legi este si cea mai potrivitd reactie, avand in vedere
consecintele cu bataie lungd (cf. BVerfGE 13, 248 <260-261>). Din acest motiv,
Curtea si-a dezvoltat o tehnica, mai Intdi in afara formelor scrise de drept procesual,
dar preluatd ulterior chiar de litera legii, anume declaratia de incompatibilitate care,
potrivit § 31.2 din BVerfGG, are tot putere de lege.

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abrogd;

b) se suspenda, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c¢) se suspendd, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

a) Atunci cand Curtea Constitutionala Federalad constatd cd o lege este compatibila sau
incompatibild cu Legea fundamentala, ori cand declard nulitatea unei legi, decizia se
publica in Monitorul Oficial Federal, prin grija Ministerului Federal al Justitiei (§ 31.2
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propozitia 3 din BVerfGG). Publicarea are doar o semnificatie declarativa, dat fiind ca
insesi deciziile Curtii cu privire la nulitatea unei legi sau incompatibilitatea ei cu
Constitutia nu au decat caracter declarativ, dupa cum o dicteaza ,,doctrina nulitatii”. in
traditia dreptului public german, o norma contrara unei alte norme, ierahic superioare,
este nuld ipso iure si ex tunc (cf. BVerfGE 115, 51 <62>), de unde decurge eo ipso si
nulitatea unei legi care contravine Constitutiei. In consecinta, decizia prin care Curtea
Constitutionald Federald pronuntd neconstitutionalitatea legii nu are efect constitutiv;
ea nu caseaza, nu invalideaza si nici nu reformeaza norma, ci doar face o constatare,
cel mult indeparteaza aparenta legalda de valabilitate a legii. Din dispozitiile legale
referitoare la competenta de judecata rezulta totusi ca aceastd constatare — cel putin in
privinta legilor adoptate sub imperiul actualei Constitutii — poate fi facuta numai de
Curtea Constitutionald Federald, dar pana cand nu ar face-o, orice persoand este
datoare sa respecte norma juridica.

In conformitate cu § 31.2 din BVerfGG, dobandesc putere de lege doar deciziile prin
care Curtea Constitutionalda Federala declard legile ca fiind compatibile sau
incompatibile cu Legea fundamentala, ori nule; numai aceste decizii se publicd in
Monitorul Oficial Federal. Prevederile amintite nu se aplicd mai ales acolo unde,
sesizatd fiind cu o plangere individuald, Curtea considera cd nu legea este
neconstitutionald, ci masurile dispuse de autorititi sau anumite hotarari judecatoresti.
In astfel de cazuri, Curtea Constitutionald Federala va stabili ce dispozitii ale Legii
fundamentale s-au incalcat prin masura concretd sau omisiunea contestatd (§ 95.1
propozitia 1 din BVerfGG). Iar o asemenea constatare de neconstitutionalitate
antreneaza deja efecte obligatorii, potrivit § 31.1 din BVerfGG. Mai mult, Curtea
Constitutionald Federald va casa hotdrarea criticatd, pe care o trimite instantei
competente, potrivit procedurii judiciare (§ 95.2 din BVerfGG). In cazul casarii,
masura este desfiintatd, urmand ca instanta careia 1 se remite spre judecatd sa fie
tinutd de aceasta constatare de neconstitutionalitate.

b) Consecinte juridice diferite se vor ivi in cazul cand Curtea Constitutionala Federala
nu declara cad o lege neconstitutionald este nula, ci se prevaleaza de posibilitatea de a
declara legea ca fiind incompatibild cu Legea fundamentali. In virtutea § 31.2 din
BVerfGG, declaratia de incompatibilitate dobandeste si ea putere de lege, cu
consecinta ca legea respectiva nu mai poate fi aplicatd (cf. BVerfGE 73, 40 <101>;
100, 59 <103>). Pana aici nu diferd cu nimic de o declaratie de nulitate. Avantajul
rezidd insd mai ales in aceea ca, spre deosebire de declaratia de nulitate, ea nu
genereaza imediat fapte, dar declaratia de incompatibilitate poate fi insotitd de masuri
de executare tranzitorii, ordonate de Curtea Constitutionald Federald in baza § 35 din
BVerfGG. De aceea, consecintele juridice ale unei declaratii de incompatibilitate sunt
determinate de continutul ordinului de executare pe care Curtea Constitutionald
Federala il va pronunta odata cu decizia.

Declaratia de incompatibilitate poate fi necesard pentru a-i oferi legiuitorului o marja
de apreciere si suficient ragaz pentru adoptarea unei noi reglementari. Exista doua
principale categorii de situatii In care se aplicd aceastd variantd: (1.) Cand legiuitorul
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trebuie sa dispuna de mai multe optiuni in scopul eliminarii neconstitutionalitatii (cf.
BVerfGE 61, 43 <68>; 99, 280 <298>; 121, 317 <373>), asa cum se Intampld mai
ales 1n cazul constatdrii unei incalcari a principiului egalitatii consacrat de Articolul 3
din Legea fundamentala (cf. BVerfGE 22, 349 <361>; 99, 280 <298>; 117, 1 <69>;
122, 210 <245>) si (2.) daca este in interesul general ca trecerea de la o stare de drept
neconstitutionald la una constitutionald sa aiba loc etapizat (cf. BVerfGE 91, 186
<207>), indeosebi acolo unde prin declararea nulitatii s-ar crea o situatie incd si mai
putin compatibild cu Constitutia decat cea din momentul de fatd (cf. BVerfGE 83, 130
<154>; 92, 53 <73>; 111, 191 <224>; 117, 163 <201>).

Cat priveste executarea deciziilor, intre masurile avute in vedere pot exista si ordine
prin care sa se dispuna aplicarea in continuare a legii neconstitutionale, fie
nepreschimbatd, fie modificatd. De curand, Curtea Constitutionald Federald a permis
aplicarea pe mai departe a prevederilor neconstitutionale privind impozitul pe
mostenire, aceasta in scopul salvgardarii unei solide planificari financiare si bugetare
(BVerfGE 117, 1 <2, 70>). Ramaneau deschise mai multe variante de reformare a legii
privind impozitul pe mostenire, din care legiuitorul avea posibilitatea sa aleaga.
Dimpotriva, in cazul legilor din landuri referitoare la interzicerea fumatului in
restaurante si localuri publice, s-a permis aplicarea pe mai departe doar a unei variante
modificate a legii, Curtea adaugand respectivelor prevederi legale si alte cateva
exceptii, valabile in cazul incintelor de mici dimensiuni (BVerfGE 121, 317 <318, 373,
376 si urm.>). Tot o mentinere in vigoare a legii, dar cu modificari, a fost ordonata si in
cazul prevederilor referitoare la monopolul de stat asupra pariurilor sportive, fatd de
care Curtea a dispus o modalitate mai consecventa de aplicare (BVerfGE 115, 276
<277, 317, 319>). In ambele cazuri, s-a dorit ca trecerea inspre o noud reglementare si
se facd in modul cel mai putin problematic: permitdndu-se ca legea sa se aplice pe mai
departe, s-a asigurat cadrul necesar pentru a evita riscurile in privinta fumatului si a
adictiei fatd de jocurile de noroc in perioada tranzitorie de pana la adoptarea noii legi.

Atunci cand nu poate fi acceptatd perpetuarea prevederii neconstitutionale, nici chiar
intr-o forma modificatd, Curtea Constitutionala Federala insasi va formula o
dispozitie care sa se aplice tranzitoriu sau ca referinta, in baza § 35 din BVerfGG. Asa
au stat lucrurile, de exemplu, cand Curtea a declarat neconstitutionala prevederea
conform careia, in cazul unui dezacord intre soti asupra numelui de familie, numele
sotului urma sa devina numele comun al ambilor. Aici, Curtea a decis ca fiecare dintre
sofi urma sd-si pastreze numele de familie, iar copilul lor - pana la adoptarea noii legi
- urma sa primeasca un nume dublu, compus din numele de familie al ambilor soti, in
ordinea trasi la sorti de ofiterul de stare civild (BVerfGE 84, 9, <10, 22 si urm.>). in
hotararea privind exonerarea de raspundere penald in cazul intreruperii de sarcina,
Curtea a mers intr-atat de departe incat a formulat ea insasi o reglementare tranzitorie,
pana in cele mai mici detalii, inclusiv In legdturd cu obligatia femeii gravide de a se
supune consilierii, aceasta fiind o conditie necesara si prealabila unei intreruperi de
sarcind, in caz contrar fiind pasibila de pedeapsa (BVerfGE 88, 203 <209 si urm.,
328, 334>).
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In fine, declarand incompatibilitatea, Curtea Constitutionald Federald are si
posibilitatea sd se abtina cu totul de la orice masura care i-ar permite legii
neconstitutionale sa ramana in vigoare. Dar — spre deosebire de declararea nulitatii — o
asemenea solutie se justificd doar dacad va impune concomitent i un termen in care
legiuitorul sa adopte o noud legislatie, conforma cu Constitutia, acolo unde Curtea
considera cd o reglementare tranzitorie nu este indispensabild. Prevederea
neconstitutionald devine atunci inaplicabila pana la intrarea in vigoare a noii legii si,
ca atare, orice proces aflat pe rolul instantelor va trebui suspendat (cf. BVerfGE 88,
203 <209 si urm., 328, 334>).

3. Odata ce curtea constitutionala a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

Dupa cum s-a ardtat in raspunsul de la pct.1, din § 31.1 BVerfGG rezulta ca toate
instantele — altfel spus, atat instanta de sesizare, cat si toate celelalte instante nationale
competente — sunt tinute de deciziile Curtii Constitutionale Federale. Efectul obligatoriu
include orice decizie pronuntata pe fondul cauzei, nu doar pe cele prin care norma este
cenzurata; in schimb, deciziile pur procedurale nu au acelasi caracter obligatoriu (cf.
BVerfGE 78, 320 <328>). Efect obligatoriu il vor avea si hotdrarile pronuntate de o
camera a Curtii Constitutionale Federale, prin care aceasta admite cererea potrivit § 93¢
din BVerfGG (BVerfGK 7, 229 <236>), precum si ordinul de executare prevazut de §
35 din BVerfGG. De asemenea, instantele sunt tinute de ordonantele cu executie
vremelnica date de Curtea Constitutionald Federala (BVerfGK 7, 229 <236>).

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare dati, si in termenele previazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

Cand Curtea Constitutionald Federald declara ca o prevedere legala este incompatibild
cu Constitutia, ea fixeaza de cele mai multe ori §i un termen in care legiuitorul trebuie
sd adopte o noua reglementare, conforma Legii fundamentale. Nu exista dispozitii
constitutionale sau legale exprese in acest sens; dar Curtea este Indrituitd sd impuna o
astfel de obligatie in baza prerogativelor sale de control al constitutionalitatii legilor si
cu ocazia exercitarii acestui control. Curtea insasi face uneori vorbire de o ,,decizie-
apel” (Appellentscheidung) (BVerfGE 86, 369 <379>), desi continutul unei asemenea
solicitdri ar fi mai degraba acoperit de termeni ca ,directiva legislativd” (Rechts-
setzungsdirektive) sau “mandat pentru crearea de norme” (Normsetzungsauftrag). De
obicei legiuitorul isi Indeplineste acest mandat la termen, chiar si acolo unde obiectul
viitoarei reglementari suscitd mari controverse de ordin politic. Cu titlu de exemplu,
Curtea a stabilit cd legiuitorul va adopta o noud reglementare panda la data de
31 decembrie 2008, aceasta dupa ce declarase principalele prevederi ale legii privind
impozitul pe mostenire ca fiind incompatibile cu Legea fundamentald; totodatd a
dispus ca legea urma sa se aplice in continuare. Legea de modificare necesara a fost
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adoptatd in timp util, la 24 decembrie 2008 si a fost publicatda in Monitorul Oficial
Federal din 31 decembrie 2008.

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul prevazut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

Daca legiuitorul nu se conformeaza deciziei Curtii Constitutionale Federale prin care i
se solicita sa adopte o noua legislatie, Curtea poate lua masuri de executare, potrivit
§ 35 din BVerfGG. Asa s-a petrecut, de exemplu, dupd ce Curtea, in doud randuri, a
facut zadarnic apel la legiuitor ca sd mareasca alocatiille de intrefinere pentru
functionarii publici avand cel putin trei copii. Intr-o a treia decizie, Curtea a fixat un
termen-limita si a stabilit ea insdsi cuantumul prestatiei In eventualitatea nerespectarii
termenului (BVerfGE 99, 300 <304, 331-332>). Din perspectiva procedurii de
executare, aceasta constituia practic o amenintare cu obligarea la 0 masura-substitut;
iar Curtea ar fi Tnsemnat ca actioneazad ca legiuitor-substitut in adevaratul sens al
cuvantului. Din fericire, nu s-a ajuns pand intr-acolo; ca reactie la aceste repetate
decizii, s-a adoptat in timp util o lege de marire a alocatiilor de intretinere, cu plata
acestora in consecinta.

Faptul cad instanta constitutionald federala poate recurge la modalitatile de executare
prevazute de § 35 din BVerfGG in situatia cand legislativul nu reactioneazd nu
inseamna ca frebuie si o si faca. In cazul de mai sus, al alocatiilor de intretinere, era
vorba de drepturi cetatenesti izvorate din Constitutie, in raport cu statul; or, Curtea nu
putea sd ramand pasiva cat priveste executarea deciziei sale; in caz contrar, insemna ca
le refuzd cetatenilor protectia juridicd la care sunt indreptdfiti. Dacd 1n apdrarea
drepturilor constitutionale contra ingerintelor statului, Curtea va interveni — este cazul
standard al plangerilor individuale — declarand legea ca fiind incompatibild, exista si
situatii In care implementarea mandatului de instituire a unei norme nu este nici in
interesul petitionarului, nici nu apare ca o necesitate pentru a respecta autoritatea Curtii.
Asa s-a petrecut cu Legea privind impozitarea averilor. La mijlocul Iui 1995 Curtea
declarase ca fiind incompatibile cu Legea fundamentald acele prevederi fiscale in baza
carora se stabilea impozitul pe avere, daduse instructiuni legiuitorului sa adopte o noud
reglementare pana la 31 decembrie 1996 si dispusese cd legea anterioard urma sa se
aplice ,,pana cel tarziu la aceasta datd” (BVerfGE 93, 121 <122>). In urma acestei
decizii, pe scena politicd s-a pus problema abolirii impozitarii averilor; Guvernul dorea
sa renunte cu totul la acest impozit, dar ii lipsea majoritatea necesard in Bundesrat. Din
acest motiv, Bundestag-ul, care era dominat de partidele aflate la guvernare, nu a
reactionat deloc. In cele din urma, Guvernul si-a atins scopul intrucat, la expirarea
termenului fixat de Curtea Constitutionald Federala, la finele lui 1996, a disparut baza
legala pentru aplicarea impozitului pe avere, care de atunci nici nu a mai fost perceput
vreodata in Germania. Curtea Insasi a ramas inactiva pe toata acea perioada, dupa cum
nici nu a depus efort in vederea punerii in executare a directivei legislative pe care o
pronuntase. De altfel, aceasta era si calea corecta de urmat; orice act de executare nu ar
fi fost in interesul petitionarilor, care de-acum fusesera scutiti de impozitarea averii,
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legiuitorul nefiind obligat decat sa indrepte starea de lucruri astfel incat ea sa devina
constitutionald; or, aceasta s-a realizat prin eliminarea completa a acelui impozit.

Exemplul cu impozitarea averilor aratd cd, atunci cand redacteaza dispozifia prin care
ordond ramanerea in vigoare a prevederii, Curtea Constitufionald Federalda se
preocupa si de consecintele juridice ce urmeaza a se produce in eventualitatea ca
legiuitorul nu da curs solicitarii de a institui o reglementare, ori nu o face in termenul
stabilit. Curtea a ordonat in mod explicit cd Legea privind impozitarea averilor se va
aplica in continuare pana ,,cel tarziu” la data de 31 decembrie 1996 (BVerfGE 93, 121
<122>). Daca intre timp nu venea o noud reglementare, era clar ca odata cu expirarea
termenului acele prevederi din Legea impozitdrii averilor deveneau inaplicabile, prin
urmare nici impozitul nu mai putea fi perceput. In sens opus, prin hotirarea referitoare
la incompatibilitatea unor prevederi din Legea privind impozitul pe mostenire, Curtea
a ordonat ramanerea 1n vigoare a legii ,,pand la data noii reglementari” si a fixat ca
termen: nu mai tarziu de 31 decembrie 2008 (BVerfGE 117, 1 <2>). In ipoteza ci
legiuitorul ar fi ramas aici pasiv, exista posibilitatea ca vechiul regim de impozitare sa
continue sd se aplice chiar si dupa expirarea termenului. De aceastd datd insd, atat
interesul cetateanului contribuabil, cat si respectul fatd de autoritatea Curtii ar fi
reclamat ca ea sd ordone masuri potrivit § 35 din BVerfGG, in vederea executarii
mandatului de a institui o reglementare. Dacd s-ar fi dovedit necesar, Curtea avea si
posibilitatea de a impune retroactiv limitarea duratei de menginere a aplicabilitatii
prevederilor legale, prin aceasta exercitand o presiune asupra legiuitorului, amenintat
cu pierderea incasarilor la buget. Pentru a proceda astfel nici nu s-ar fi cerut o sesizare
aparte, caci in virtutea autonomiei sale privind executarea deciziilor, Curtea 1a masuri
din oficiu, n baza § 35 din BVerfGG (cf. BVerfGE 6, 300 <303>).

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Semnificatia efectului obligatoriu prevazut de § 31.1 din BVerfGG in ceea ce-1 priveste
pe legiuitor constituie incd subiect de dezbateri. Chestiunea este de a sti daca legiuitorul
— odata ce Curtea a declarat neconstitutionalitatea unei prevederi — se afla sub o
ninterdictie de repetare” a prevederii cenzurate, astfel incat sa nu mai poata adopta o
noud lege cu continut identic sau similar. La acest punct exista un dezacord intre cele
doua camere ale Curtii, de mai bine de doua decenii: daca a doua Camera, cu trimitere
la textul § 31.1 din BVerfGG, a confirmat o asemenea interdictie incd foarte devreme
(BVerfGE 1, 14 <37>; la fel, BVerfGE 69, 112 <115>), prima Camera a respins-o prin
decizii ulterioare (BVerfGE 77, 84 <104>; 96, 260 <263>; 98, 265 <320-321>; 102,
127 <141>). Argumentul hotarator al primei Camere este ca legiuitorului, legitimat in
mod democratic, trebuie sd i se respecte libertatea de apreciere si responsabilitatea
creatiei sale. Acestuia 11 revine o responsabilitate anume in adaptarea sistemului de
drept fata de evolutia conditiilor sociale si a conceptiilor despre ordinea juridica; or, in
principiu el poate sa-si indeplineasca aceasta responsabilitate inclusiv prin adoptarea
unei noi reglementdri cu acelasi continut. Mai mult, daca legiuitorul ar fi tinut de o
asemenea obligatie, aceasta ar duce la adevarata ,,osificare” a creatiei juridice, intrucat
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Curtea Constitutionald Federald nu poate reveni din oficiu asupra propriei jurisprudente,
ci doar atunci cand este legal sesizata. Odata pronuntate, deciziile ar urma sa fie fixate
pentru totdeauna, nemaildsand legiuitorului nicio posibilitate de a se ajusta pe masura
evolutiilor sociale si economice specifice unei societati moderne, libera si dinamica.

Evident ca undeva exista temerea cd, in absenta unei asemenea interdictii, legiuitorul ar
fi capabil si treacd peste oricare decizie a Curtii Constitutionale, la bunul sau plac. Insa
ratiunile expuse dau intaietate gasirii altor solutii, nu atdt impunerea unei obligatii
stricte, rigide, de care legiuitorul sa fie {inut, cat o maniera flexibild de a reactiona. De
aceea, in cazul reiterarii normei, prima Camera i1 va pretinde legiuitorului sa nu ignore
motivele pentru care legea anterioard a fost declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionald Federald. O noua abordare se justificd doar acolo unde existd motive
speciale, Tnainte de toate ca rezultat al unor modificari esentiale in privinta elementelor
de fapt sau de drept, determinante pentru examenul de constitutionalitate, ori de pe
urma schimbirii viziunii care a stat la baza lui. In lipsa unor astfel de motive, Curtea
Constitutionald Federald nu se considera datoare sd repund in discutie problemele de
constitutionalitate asupra cdrora s-a pronuntat deja (BVerfGE 96, 260 <263>); din
contra, precizeazd cd nu va proceda la un nou examen, fiind vorba de o aceeasi
prevedere, repetatd (cf. BVerfGE 102, 127 <141>). Rationamentul purcede la la un
principiu constitutional nescris, al cooperarii loiale Intre organe (Organtreue), pe care
Curtea il aplicd in jurisprudenta sa (de ex., cf. BVerfGE 89, 155 <191>; 119, 96
<125>); el da expresie obligatiei organelor constitutionale de a manifesta respect
reciproc si de a se abtine de la orice actiuni contrare. In mod concret, inseamni ci
legiuitorului i este oprit sa stirbeasca autoritatea Curtii, adoptand o lege cu un continut
identic sau similar imediat dupa ce Curtea a cenzurat reglementarea initiala.

Importanta practica a divergentelor de opinii intre cele doud camere ale Curtii nu poate
fi totusi supraestimata. Este de presupus ca insdsi camera care opineaza in favoarea unei
interdictii a repetarii nu o va face decat sub rezerva unei clausula rebus sic stantibus,
prin urmare modificarea imprejurarilor de fapt, la fel ca si 0 noud argumentatie juridica
de partea legiuitorului pot duce intotdeauna la rezultatul ca reglementarea este din nou
adoptata. Efectul obligatoriu nu este valabil nici in cazul normelor paralele votate de
aceeasli legislatura sau de o alta, dar neverificate de Curte; mai mult, acest efect nu da
nagtere unei obligatii a legiuitorului de a abroga asemenea prevederi.

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Initial se preconiza ca executarea deciziilor Curtii Constitutionale sa fie datd in
competenta Presedintelui Federal, pe modelul Constitutiei de la Weimar, care il
imputernicea pe Presedintele Reich-ului cu executarea hotararilor pronuntate de
Staatsgerichtshof (Curtea Suprema). Ideea fiind abandonata, nu Presedintelui Federal,
ci Curtii Constitutionale Federale i-au fost atribuite competente in materia executarii
deciziilor sale.
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Conform § 35 din BVerfGG, Curtea poate stabili, prin decizie, si cine este dator sa o
execute. Aceeasi prevedere ii permite Curtii sd precizeze ,,modalitatea de executare” a
deciziei intr-un caz particular. Foarte curand Curtea Constitutionala Federala avea sa
facad uz de aceastd clauza generald de imputernicire pentru a revendica un rol de
stapan pe executare. Astfel, inca din 1957, subliniind pozitia speciald pe care o detine
in calitate de organ constitutional suprem, Curtea afirma cd prin acest § 35 din
BVerfGG i-a fost atribuitd ,,intreaga competentd necesard pentru executarea deciziilor
sale” (BVerfGE 6, 300 <303>). Ea reclamd un drept de a putea ordona masurile
necesare pentru a asigura ,,valorizarea” efectiva a deciziilor sale. In acelasi timp,
Curtea Constitutionala Federala a extins notiunea de ,,executare”, pe care o intelege in
sensul ca va include orice masura ,,necesara pentru a crea circumstantele adecvate
realizarii dreptului constatat de catre Curte”. Fireste, ea nu poate pretinde puteri
nelimitate in executarea deciziilor, ci subliniaza cad pentru a lua masuri concrete de
executare, conditia este ca ele sa fie necesare, iar de aici, ca ea insasi este tinuta de
principiul proportionalititii. Intre aceste limite, Curtea se considera indreptatita sa ia
orice masura ,,care permite realizarea a ceea ce este necesar in maniera cea mai
adecvata, rapida, utila, simpla si eficace” (cf. BVerfGE 6, 300 <304>).

Ca atare, Curtea Constitutionala Federala este competenta, in baza § 35 din BVerfGG,
sa nsdrcineze persoane, autoritdti sau organe aflate sub puterea statului german, cu
masuri de executare concrete. Nu este necesar ca agenfia Insarcinatd sd dispund de
prerogative de putere publica, Tndeosebi de constrangere; mai curand, prin sistemul
ordonantelor pronuntate de Curte, persoane particulare pot ajunge sa fie investite cu
prerogative de putere publica, pe care astfel le ,,imprumutd”. Acest fapt explica insa de
ce Curtea Constitutionald Federala cunoaste doua tipuri de delegare a competentelor de
executare: fie ca insdrcineaza un organism la modul general cu executarea deciziilor
sale, lasandu-i dreptul de a aprecia modalitatea efectiva, fie ca-i incredinteaza unui
organ o masura de executare concretd, precis determinata, facandu-l astfel ,,organ de
executare” al Curtii Constitutionale Federale (BVerfGE 2, 139 <142 si urm.>).

Nu sunt numeroase deciziile pentru a caror executare Curtea Constituionald Federala
trebuie sd apeleze la sprijinul altor agentii. De regula, Curtea este capabild sa asigure
executarea deciziilor prin mijloace proprii, stabilind reglementari tranzitorii de sine
statatoare ori ordonind aplicarea in continuare a unei legi cenzurate. Situatia este
diferita in cazul procedurii de interzicere a unui partid politic, care insd rareori a fost
pusd in practica. Aici, de exemplu, Curtea 11 mandateazd pe ministrii de interne ai
landurilor sa dizolve partidul si sa vegheze ca interdictia sa se aplice organizatiilor
care le-ar inlocui (BVerfGE 2, 1 <2>). De asemenea, poate fi necesar sa recurga la
alte organe care sd-1 puna in executare ordonantele vremelnice. De exemplu, Curtea
Constitutionald Federald a dispus ca un judecator de instructie sd examineze
documentele confiscate in ce priveste relevanta lor probatorie pentru o comisie
parlamentara de ancheta (BVerfGE 74, 7). Alta datd a ordonat, in legatura cu retentia
datelor de trafic in telecomunicatii, ca landurile sa furnizeze Guvernului Federal
informatii cu privire la impactul de naturd practica al legii, in baza prerogativelor
conferite de acelasi § 35 din BVerfGG (BVerfGE 121, 1 <28 si urm.>).



